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¥zet 

G¿n¿m¿zde ­ok hēzlē geliĸim gºsteren biliĸim teknolojilerin eĵitim s¿recinde etkin kullanēlmasē, eĵitim-ºĵretim 

etkinliklerinin daha verimli hale getirilmesi a­ēsēndan ­ok ºnemlidir. Biliĸim Teknolojileri, 2005 yēlēndan beri 

yapēlandērmacē yaklaĸēmēn temel alēndēĵē eĵitim sistemimizde ºĵretmenlerin, ºĵrencinin ºĵrenmesine rehberlik 

etmesindeki en ºnemli yardēmcēsēdēr. Bu ­alēĸma ºĵretmen adaylarēnēn teknolojiye karĸē tutumlarēnē ve biliĸim 

teknolojileri konusunda kendilerini ne kadar yeterli gºrd¿klerini farklē deĵiĸkenler a­ēsēndan belirlemek 

amacēyla yapēlmēĸtēr. ¢alēĸmada TINMAZ (2004) tarafēndan geliĸtirilen Teknoloji Algē ¥l­eĵi (T.A.¥.) ve 

Algēlanan Bilgisayar Yeterlilik ¥l­eĵi (A.B.Y.¥.) kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸmada dºrt adet baĵēmsēz deĵiĸken 

(cinsiyet, sēnēf d¿zeyi, bilgisayara sahip olma, internete sahip olma) ve iki  adet baĵēmlē deĵiĸken (algēlanan 

bilgisayar yeterlilik d¿zeyi ve teknolojik algē) bulunmaktadēr. ¢alēĸma 2013-2014 Eĵitim-¥ĵretim yēlēnda 

Mersin ¦niversitesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi Bºl¿m¿nde 1. ve 2. ºĵretimde okuyan toplam 360 ºĵrenci ile 

yapēlmēĸtēr. ¢alēĸma sonucunda ºĵretmen adaylarēnēn kendilerini bilgisayar yeterliliĵi bakēmēndan orta d¿zeyde 

gºrd¿kleri ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. Ayrēca ºĵretmen adaylarēnēn eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarēnēn 

yeterli d¿zeyde olduĵu gºzlenmiĸtir. ¥ĵretmen adaylarēnēn ­oĵunda, bilgisayar yeterlilik ortalamasē y¿ksek 

­ēkanlarēn, teknolojik algē ortalamalarē da y¿ksek ­ēkmēĸtēr. 
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The Identification of Preservice Teachersô Level of Computer Competency  

and Their Perception of Technology Use in Teaching  

Abstract 

The effective use of information technologies in the process of teaching, which have improved rapidly 

nowadays, is very important for making the education activities more efficient. Information Technologies are the 

most important helpers of teachers in guiding the learning of students in our education system from 2005 which 

is basically taken  of the constructivist approach. This study was done to identify the attitudes of preservice 

teachers toward technology and to identify how competent they find themselves in information technologies with 

regard to different variables. Technology Perception Scale (TPS) and Perceived Computer Competency Scale 

(PCCS) developed by TINMAZ (2004) were used in the study. There were four independent variables (gender, 
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class level, possessing a computer, possessing internet) and two dependent variable (perceived computer 

competency level  and technology perception) in this study. The study was applied to 360 students studying at 

the morning and evening classes of Classroom Teaching in Mersin University. As the result of the study, it was 

revealed that preservice teachers find themselves in a moderate level in terms of computer competency. It was 

also observed that preservice teachersô perception of technology use in teaching was in an adequate level. As for 

most of the preservice teachers, the ones whose computer competency average was high had also high average of 

technology perception.   

Key words: Information technologies, technology in teaching, preservice teacher, technology perception, 

computer competency.       

Giriĸ 

Biliĸim teknolojileri t¿m d¿nyada olduĵu gibi ¿lkemizde de olduk­a hēzlē bir geliĸim 

gºstermektedir. ¦lkemizde 1990ôlē yēllarda baĸlayan bilgisayar kullanēmē hēzla artmēĸ ve 

yaygēnlaĸmēĸtēr.  Bu nedenle teknolojik geliĸmelere ayak uydurabilmek i­in bireylerin gerekli 

teknoloji kullanēm becerilerini kazanmalarē ºnem kazanmēĸtēr.  

Yapēlandērmacē yaklaĸēmēn temel alēndēĵē eĵitim sistemimizde ºĵretmen, ºĵrenme ºĵretme 

s¿re­lerinde bilgi aktarmaktan ziyade, ºĵrencilere ºĵrenmelerinde rehberlik edici, yol 

gºsterici bir konumda bulunmaktadēr. Biliĸim Teknolojileri, ºĵretmenlerin bu rehberliĵinde 

en ºnemli yardēmcēsēdēr. Bu nedenle biliĸim teknolojilerin eĵitim s¿recinde etkin 

kullanēlmasē, eĵitim-ºĵretim etkinliklerinin daha verimli hale getirilmesi a­ēsēndan ­ok 

ºnemlidir.  

¥ĵretmen adaylarēnēn ºĵretmenlik mesleĵine iliĸkin olumlu tutum geliĸtirebilmeleri kuĸkusuz 

pek ­ok deĵiĸkene baĵlēdēr. Bu deĵiĸkenlerden birisi bilgisayar kullanma ve beceri d¿zeyi 

olabileceĵi gibi bir diĵeri de sēnēfēnda ºĵretim teknolojilerini kullanma d¿zeyi olabilir (Usta 

ve Korkmaz, 2010).  ¥ĵretmenlerin eĵitim ve ºĵretim s¿recinde teknoloji kullanma nedenleri 

ĸunlardēr (Y¿r¿t¿c¿, 2002): 

¶ Eĵitim ve ºĵretime eriĸimi artērmak, 

¶ ¥ĵrenimin kalitesini y¿kseltmek, 

¶ Eĵitim maliyetlerini azaltmak, 

¶ Eĵitimde maliyet etkinliĵi saĵlamak, 

¶ Teknolojik deĵiĸim zorunluluĵuna karĸēlēk vermek, 

¶ ¥ĵrencilere ­alēĸma ve ºzel hayatlarēnda ihtiya­ duyacaklarē becerileri 

teknoloji ile saĵlamak. 
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Bilgisayar ile daha ­ok etkileĸimde bulunan ­ocuklarēn problem ­ºzme, karar verme ve 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerileri geliĸmektedir. Bilgisayarlarēn ºĵrenmede, ­ocuklara zengin bir 

uyarēcē ­evre saĵlanmasēnda bir ara­ olmasē herkes tarafēndan kabul edilmektedir.  

Bilgisayarlarēn ­ocuklar i­in saĵladēĵē diĵer faydalarē ĸu ĸekilde sēralayabiliriz (Demiryonar 

ve Kºkten, 2012); 

¶ Geliĸmiĸ sosyal aĵlarēn bir par­asē olmalarēnē saĵlarlar.  

¶ Yaĸētlarē ve b¿y¿klerle iletiĸim kurmalarēnē saĵlarlar.  

¶ Soyut konularē canlandērarak ºĵrenme d¿nyalarēnē geniĸletir.  

¶ Ekip ­alēĸmasē ve iĸbirliĵini g¿­lendirir, ­ocuklarēn ºĵrenme s¿recinin aktif 

katēlēmcēlarē olmalarēnē saĵlar.  

¶ Yeni fikir ve teknolojiler i­in a­ēk fikirli olmaya teĸvik eder.  

¶ Herhangi bir maliyet olmaksēzēn her ĸeyi sanal ortamda yaparak yaratēcēlēklarēnē 

geliĸtirir, ºrneĵin kitap, m¿zik, film ya da fotoĵraflar yapabilirler.  

¶ Aile ¿yelerinin etkileĸimli etkinliklere dahil olmalarēnē teĸvik ederek aile yaĸamēnē 

kolaylaĸtērēr.  

¶ B¿y¿k bilgi yēĵēnlarēnēn iĸlenmesi aracēlēĵēyla el ve gºz koordinasyonunu, analitik 

becerileri ve karar verme yetisini geliĸtirir.  

¶ Kazandērdēĵē becerilerle onlarē gelecekteki iĸ yaĸamlarēna hazērlar.  

Bilgisayarlarē eĵitimde kullanērken ºncelikle eĵitimcilerin bilgisayarlarē kendilerinin 

tanēmalarē ve kullanmayē ºĵrenmeleri, sonra da ­ocuklara tanētmalarē ve ºĵretmeleri 

gerekmektedir. Sonraki aĸamada ise, doĵal ºĵrenme ­evresine bilgisayarēn kaynaĸtērēlmasē, 

­ocuĵun geliĸimine, yaĸēna ve ilgilerine uygun, ­ocuklarēn ºzg¿rce keĸfetme olanaklarēnē 

destekleyici bilgisayar yazēlēmlarēnē uygun s¿re ve zamanda ­ocuĵa uygulamalarē 

gerekmektedir (Arē ve Bayhan, 1999; Bayhan ve G¿ler, 2002).  

Eĵitimde bilgisayar kullanēmēnēn yanē sēra, bilgisayar destekli eĵitimin doĵru ve etkili 

verilebilmesi i­in ­ocuklarēn geliĸim seviyelerine, ilgi ve ihtiya­larēna uygun eĵitim 

yazēlēmlarē se­ilmelidir. ¥ĵretmen bilgisayar yazēlēmlarēnē se­erken, yazēlēmēn ­ocuklar 

a­ēsēndan kullanēm kolaylēĵēnēn olup olmadēĵēna, bilgiyi aĸama aĸama ºĵretip ºĵretmediĵine, 

alēĸtērmalarēn ­eĸitlenip ­eĸitlenmediĵine, etkileĸimci olup olmadēĵēna, dºn¿tlerin uygun ve 

yerinde olup olmadēĵēna da dikkat etmelidir (Sēĵērtma­, Yēlmaz ve Solak, 2006). 
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Bunlarēn yanē sēra ºĵretmenin iyi bir bilgisayar kullanēcēsē da olmasē gerekir. ¥ĵretmenin 

bilgisayar kullanēmē konusunda bilgi yetersizliĵinin olmasē, neyi nasēl ºĵreteceĵini 

bilememesi bilgisayar destekli eĵitimin olumlu etkisini azaltabilmektedir. Bu nedenle 

ºĵretmenlerin mesleĵe baĸlamadan teknoloji konusunda kiĸisel geliĸimlerini artērmalarē ve 

teknolojiyi etkin bir ĸekilde kullanmalarē gerekmektedir. ¥zellikle liselerde baĸlayan 

Eĵitimde FATĶH (Fērsatlarē Artērma ve Teknolojiyi Ķyileĸtirme Hareketi)  Projesi ortaokul ve 

ilkokullarda da kademeli olarak baĸlayacaĵē i­in ºĵretmenlerin ve ºĵretmen adaylarēnēn 

bilgisayar kullanēm d¿zeylerinin belirlenmesine ihtiya­ vardēr.  

T¿m bu a­ēklamalar doĵrultusunda ­alēĸmanēn problemi ñsēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn 

bilgisayar kullanēm d¿zeyleri ve eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarē nasēldēr?ò 

ĸeklinde belirlenmiĸtir. Bu problem c¿mlesine baĵlē olarak ­alēĸma kapsamēnda aĸaĵēdaki alt 

problemlere cevap aranmēĸtēr.   

Sēnēf ºĵretmeni adaylarēnēn; 

1- Bilgisayar yeterlilik d¿zeyleri, cinsiyetlerine gºre farklēlaĸmakta mēdēr? 

2- Eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarē, cinsiyetlerine gºre farklēlaĸmakta 

mēdēr? 

3- Bilgisayar yeterlilik d¿zeyleri, sēnēf d¿zeyine gºre farklēlaĸmakta mēdēr? 

4- Eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarē, sēnēf d¿zeyine gºre farklēlaĸmakta 

mēdēr? 

5- Bilgisayar yeterlilik d¿zeyleri, evinde bilgisayar olmasēna gºre farklēlaĸmakta 

mēdēr? 

6- Eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarē, evinde bilgisayar olma durumuna 

gºre farklēlaĸmakta mēdēr? 

7- Bilgisayar yeterlilik d¿zeyleri, evinde internet olmasēna gºre farklēlaĸmakta mēdēr? 

8- Eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarē, evinde internet olma durumuna 

gºre farklēlaĸmakta mēdēr? 
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Yºntem 

Araĸtērmanēn Modeli 

Sosyal bilimlerde yaygēn olarak kullanēlan tarama araĸtērmalarē, geniĸ gruplar ¿zerinde 

y¿r¿t¿len, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak gºr¿ĸlerinin, tutumlarēnēn 

alēndēĵē, olgu ve olaylarēn betimlenmeye ­alēĸēldēĵē araĸtērmalardēr. Araĸtērmacē burada var 

olan durumu ayrēntēsēyla betimlemeye ve durum hakkēnda bilgi vermeye ­alēĸēr (Karakaya, 

2009). Bu yºntem i­erisinde hem sosyal bilimlerde hem de eĵitimde en ­ok yararlanēlan veri 

toplama ara­larēndan biri olan likert tipi 5 dereceli bir ºl­ek kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸma, iliĸkisel 

tarama modelinin kullanēldēĵē betimsel bir ­alēĸmadēr. Ķliĸkisel tarama modelleri, iki ve daha 

­ok sayēdaki deĵiĸken arasēnda birlikte deĵiĸim varlēĵēnē ve/veya derecesini belirlemeyi 

ama­layan araĸtērma modelleridir (Karasar, 2008).  

Evren ve ¥rneklem 

Mersin ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi bºl¿m¿nde ºĵrenim gºren ºĵrenciler 

araĸtērmanēn evrenini oluĸturmaktadēr. 2013-2014 Eĵitim-¥ĵretim dºneminde, Mersin 

¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi normal ºĵretim ve ikinci ºĵretim 

gruplarēnda ºĵrenim gºren toplam 360 sēnēf ºĵretmeni adayē bu araĸtērmanēn ºrneklemini 

oluĸturmaktadēr. 

¢alēĸmaya katēlan ºĵretmen adaylarēna iliĸkin demografik veriler Tablo 1ôde yer almaktadēr. 

Tablo 1. ¥ĵretmen Adaylarēna Ķliĸkin Demografik Veriler 

Kiĸisel Bilgiler n % 

 

Cinsiyet 

Kēz 163 45,3 

Erkek 197 54,7 

 

 

Sēnēf 

1. Sēnēf 83 23,1 

2. Sēnēf 77 21,4 

3. Sēnēf 101 28,1 

4. Sēnēf 99 27,5 

Evinde Bilgisayar 

Bulunma Durumu 

Evet 293 81,4 

Hayēr 67 18,6 
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Tablo 1ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere ­alēĸma grubu, 163 (%45,3) kēz, 197 (%54,7) erkek ºĵretmen 

adayēndan oluĸmaktadēr. Bunlardan 83ô¿ (%23,1) 1. sēnēf, 77ôsi (%21,4) 2. sēnēf, 101ôi 

(%28,1) 3. sēnēf, 99ôu (%27,5) 4. sēnēf ºĵrencisidir. 293 (%81,4) ºĵretmen adayēnēn evinde 

bilgisayar bulunur iken 67 ºĵretmen adayēnēn (%25,6) evinde bilgisayar bulunmamaktadēr. 

268 (%74,4) ºĵretmen adayēnēn evinde internet bulunmaktadēr. 

Veri Toplama S¿reci 

Mersin ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi normal ºĵretim ve ikinci ºĵretim 

gruplarēnda ºĵrenim gºren toplam 360 sēnēf ºĵretmeni adayēna ºncelikle araĸtērma hakkēnda 

bilgi verilmiĸtir. Daha sonra ºĵretmen adaylarēna bireysel olarak sessiz ve rahat bir ortam 

oluĸturularak ºl­ekler daĵētēlmēĸ ve ºl­ekteki maddeleri inceleyerek i­tenlikle cevaplamalarē 

istenmiĸtir. Cevaplama iĸlemi bitiminde araĸtērmacē tarafēndan ºl­ekler toplanmēĸ ve verilerin 

istatistiksel analizleri yapēlmēĸtēr. 

Veri Toplama Ara­larē 

¢alēĸmada araĸtērmacēlar tarafēndan geliĸtirilen ve uzman gºr¿ĸleri doĵrultusunda d¿zenlenen 

kiĸisel bilgi formu ile ºĵretmen adaylarēnēn eĵitimde teknoloji kullanēmēna yºnelik algēlarēnē 

ºl­mek i­in TINMAZ (2004) tarafēndan geliĸtirilen 28 maddeden oluĸan likert tipi 5 dereceli 

Teknoloji Algē ¥l­eĵi (T.A.¥.) kullanēlmēĸtēr. Tēnmaz (2004) tarafēndan yapēlan ge­erlik ve 

g¿venirlik ­alēĸmasēna gºre ºl­eĵin Cronbach Alpha katsayēsē 0,86ôdēr. Bu ­alēĸmada 

Cronbach Alpha katsayēsē 0,84 olarak hesaplanmēĸtēr. ¥ĵretmen adaylarēnēn bilgisayar 

yeterlilik d¿zeylerini belirlemek i­in yine TINMAZ (2004) tarafēndan geliĸtirilen 10 

maddeden oluĸan likert tipi 3 dereceli Algēlanan Bilgisayar Yeterlilik ¥l­eĵi (A.B.Y.¥.) 

kullanēlmēĸtēr.  Tēnmaz (2004) tarafēnda yapēlan ge­erlik ve g¿venirlik ­alēĸmasēna gºre 

ºl­eĵin Cronbach Alpha katsayēsē 0,87 olarak hesaplanmēĸtēr. Bu ­alēĸmada Cronbach Alpha 

katsayēsē 0,94 olarak hesaplanmēĸtēr. 

Verilerin Analizi  

Kiĸisel bilgi formu ile elde edilen nicel veriler, frekans ve y¿zdeleri alēnarak sunulmuĸtur. 

¥l­eklerden elde edilen veriler SPSS 20 programēna girilerek analiz edilmiĸtir. Analiz 

Evinde  Ķnternet 

Bulunma Durumu 

Evet 268 74,4 

Hayēr 92 25,6 
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doĵrultusunda elde edilen nicel verilerin frekans daĵēlēmē ve y¿zdeleri alēnarak sunulmuĸtur. 

Verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler ger­ekleĸtirilerek, veriler y¿zde, frekans, 

ortalama ve standart sapma ĸeklinde belirlenmiĸtir. Oluĸturulan gruplar arasēnda puan 

bakēmēndan anlamlē bir fark olup olmadēĵēnē test etmek i­in, baĵēmsēz gruplar t-testi ve grup 

sayēsēna baĵlē olarak tek yºnl¿ varyans analizi kullanēlmēĸtēr. ¥l­eklerin puanlamasē 

yapēlērken algēlanan bilgisayar yeterlilik ºl­eĵindeki cevaplara 1 (Zayēf), 2 (Orta) ve 3 (Ķyi) 

puanlarē verilmiĸtir. Her ºĵrencinin alabileceĵi en b¿y¿k puan 30ôdur. Teknolojik algē 

ºl­eĵindeki cevaplara ise 1 (Kesinlikle Katēlmēyorum), 2 (Katēlmēyorum), 3 (Karasēzēm), 4 

(Katēlēyorum) ve 5 (Kesinlikle Katēlēyorum) puanlarē verilmiĸtir. Bu ºl­ekte ise ºĵrencilerin 

alabileceĵi en b¿y¿k puan 140ôtēr. Her ºĵrencinin eĵitimde teknoloji kullanēm ortalamasē 

hesaplanērken aĸaĵēdaki aralēklar dikkate alēnmēĸtēr. 

Tablo 2. Eĵitimde Teknoloji Kullanēm Ortalamasē Hesaplanērken Dikkate Alēnan Aralēklar 

Aralēk Eĵitimde Teknoloji Kullanēm 

1,00 ï 1,80 Kesinlikle Katēlmēyorum 

1,81 ï 2,60 Katēlmēyorum 

2,61 ï 3,40 Kararsēzēm 

3,41 ï 4,20 Katēlēyorum 

4,21 ï 5,00 Kesinlikle Katēlēyorum 

Bulgular  

Bu bºl¿mde anketin uygulanmasēndan elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri 

tablolar halinde sunulmaktadēr. ¥ĵretmen adaylarēnēn bilgisayara yºnelik bilgisayar yeterlilik 

ve eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarē sēnēf d¿zeyi, cinsiyet, evinde bilgisayar olma ve 

evinde internet olma gibi baĵēmsēz deĵiĸkenler a­ēsēndan incelenmiĸtir. 

¥ĵretmen adaylarēnēn bilgisayar yeterlilik anketindeki her soruya verdiĵi cevaplarēn 

ortalamasē Tablo 3ôte sunulmuĸtur. 
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Tablo 3. ¥ĵretmen Adaylarēnēn Bilgisayar Yeterlilik Sorularēna Verdiĵi Cevaplarēn Frekans ve 

Ortalamasē 

Soru Z
a
y
ē
f

 

O
rt

a
 

Ķ
y
i

 

╧ 

n % n % n % 

a. Bilgisayarla ilgili temel kavramlar  24 6,7 180 50,0 156 43,3 2,37 

b. Bilgisayarēn fiziksel par­alarē 

(donanēm)  
105 29,2 190 52,7 65 18,1 1,89 

c. Ķĸletim Sistemi (¥r: Windows)  60 16,7 187 51,9 113 31,4 2,15 

d. Kelime Ķĸlemci Programlar (¥r: 

Word)  
42 11,7 134 37,2 184 51,1 2,40 

e. Hesaplama Tablosu Programlarē 

(¥r: Excel)  
101 28,1 149 41,4 110 30,6 2,02 

f. Sunum Programlarē (¥r: 

Powerpoint)  
20 5,6 111 30,8 229 63,6 2,58 

g. Veritabanē Programlarē (¥r: Access)  235 65,3 101 28,1 24 6,7 1,41 

h. Web Sayfasē geliĸtirme (¥r: 

Frontpage, Dreamweaver)  
260 72,2 69 19,2 31 8,6 1,36 

i. Internet - World Wide Web (WWW) 

kullanēmē  
92 25,6 123 34,2 145 40,3 2,15 

j. E-posta (E-mail) kullanēmē  45 12,5 138 38,3 177 49,2 2,37 

 

Tablo 3, incelendiĵinde ºĵrencilerin bilgisayar ile ilgili temel kavramlarē, Word ve 

Powerpoint programēnē, e-posta kullanēmēnē iyi bildikleri , Excel programēnē, donanēm, iĸletim 

sistemi ve internet kullanēmē konularēnē orta d¿zeyde bildikleri gºr¿lmektedir. Access ve web 

sayfasē geliĸtirme konularēnda ise yetersiz olduklarē gºr¿lmektedir. 

¥ĵrencilerin cinsiyetine gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēna iliĸkin baĵēmsēz gruplar t testi 

sonu­larē Tablo 4óte sunulmuĸtur.  
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Tablo 4. Cinsiyetine gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēna iliĸkin baĵēmsēz gruplar t-testi 

sonu­larē 

Cinsiyet N ╧ S Sd t p 

Erkek 197 21,37 4,56 358 2,71 0,04 

Kēz 163 20,12 4,09    

  

Tablo 4ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, kēz ve erkek ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik puanlarē a­ēsēndan t 

testi sonu­larē incelendiĵinde, kēz ºĵrenciler ile erkek ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik 

puanlarē arasēnda erkek ºĵrenciler lehine anlamlē farklēlēk gºr¿lmektedir [t(358)=2.71, p<.05]. 

Kēz ve erkek ºĵrencilerin, cinsiyetine gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarē arasēnda 

anlamlē farklēlēk olup olmadēĵēnē belirlemek amacēyla yapēlan baĵēmsēz gruplar t-testi 

sonu­larē Tablo 5ôte gºsterilmiĸtir.  

Tablo 5. Cinsiyete gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarēna iliĸkin baĵēmsēz gruplar t-testi 

sonu­larē 

Cinsiyet N ╧ S Sd t p 

Erkek 197 112,84 18,68 358 1,24 0,22 

Kēz 163 110,59 14,98    

  

Tablo 5ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, kēz ve erkek ºĵrencilerin eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarē 

a­ēsēndan t testi sonu­larē incelendiĵinde, kēz ºĵrenciler  ile erkek ºĵrenciler arasēnda anlamlē 

bir fark gºr¿lmemektedir [t(358)=1.24, p>.05]. 

¥ĵrencilerin sēnēf d¿zeylerine gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēna iliĸkin tek yºnl¿ varyans 

analizi sonu­larē Tablo 6ôda gºsterilmiĸtir.  

Tablo 6. ¥ĵrencilerin sēnēf d¿zeylerine gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēnēn tek yºnl¿ varyans 

analizi sonu­larē   

Varyans Kaynaĵē Kareler Toplamē Sd Kareler Ortalamasē F p 

Gruplar Arasē 79,126 3 26,375 1,40 0,24 

Gruplar Ķ­i 6716,030 356 18,865   

Toplam 6795,156 359    
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Tablo 6 incelendiĵinde, tek yºnl¿ varyans analizi sonu­larēna gºre, ºĵrencilerin sēnēf 

d¿zeylerine gºre bilgisayar yeterlilik puan ortalamalarē a­ēsēndan genel olarak gruplar 

arasēndaki farkēn istatistiksel olarak anlamlē olmadēĵē gºr¿lmektedir [F(3,356)=1,40, p>.05].  

¥ĵrencilerin, sēnēf d¿zeylerine gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarēna iliĸkin tek yºnl¿ 

varyans analizi sonu­larē Tablo 7ôde gºsterilmiĸtir.  

Tablo 7. ¥ĵrencilerin sēnēf d¿zeylerine gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarēnēn tek yºnl¿ 

varyans analizi sonu­larē   

Varyans Kaynaĵē Kareler Toplamē Sd Kareler Ortalamasē F p 

Gruplar Arasē 3646,119 3 1215,373 4,26 0,06 

Gruplar Ķ­i 101635,437 356 285,493   

Toplam 105281,556 359    

 

Tablo 7, incelendiĵinde, tek yºnl¿ varyans analizi sonu­larēna gºre, ºĵrencilerin sēnēf 

d¿zeylerine gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puan ortalamalarē a­ēsēndan genel olarak gruplar 

arasēndaki farkēn istatistiksel olarak anlamlē olmadēĵē gºr¿lmektedir [F(3,356)=4,26, p>.05].  

Tablo 8. Evinde bilgisayar olma durumuna gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēna iliĸkin baĵēmsēz 

gruplar t -testi sonu­larē 

 N ╧ S Sd t p 

Evet 293 21,14 4,27 358 4,21 0,00 

Hayēr 67 18,72 4,25    

   

Tablo 8ôde ºĵrencilerin evinde bilgisayar bulunma durumlarēna gºre bilgisayar yeterlilik 

puanlarēna iliĸkin t testi sonu­larē incelendiĵinde, evinde bilgisayar bulunan ºĵrencilerle 

evinde bilgisayar bulunmayan ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik puanlarē arasēnda evinde 

bilgisayar bulunanlar lehine anlamlē farklēlēk elde edilmiĸtir [t(358)=4,21, p<.05]. Evinde 

bilgisayar bulunan ºĵrencilerin daha fazla bilgisayar kullanma deneyimlerine sahip 

olduklarēndan bilgisayar yeterliliklerini geliĸtirmiĸ olabilecekleri d¿ĸ¿n¿lmektedir.  
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Tablo 9. Evinde bilgisayar olma durumuna gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarēna iliĸkin 

baĵēmsēz gruplar t-testi sonu­larē 

 N ╧ S Sd t p 

Evet 293 22,23 2,71 358 2,19 0,03 

Hayēr 67 15,62 0,91    

   

Tablo 9ôda ºĵrencilerin evinde bilgisayar bulunma durumlarēna gºre eĵitimde teknoloji 

kullanēm puanlarēna iliĸkin t testi sonu­larē incelendiĵinde, evinde bilgisayar bulunan 

ºĵrencilerle evinde bilgisayar bulunmayan ºĵrencilerin eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarē 

arasēnda evinde bilgisayar bulunanlar lehine anlamlē farklēlēk elde edilmiĸtir [t (358)=2,19, 

p<.05]. Evinde bilgisayar bulunan ºĵrencilerin teknolojiye bakēĸ a­ēlarēnēn daha olumlu 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Tablo 10. Evinde internet olma durumuna gºre bilgisayar yeterlilik puanlarēna iliĸkin baĵēmsēz 

gruplar t -testi sonu­larē 

 N ╧ S Sd t p 

Evet 268 21,27 4,26 358 4,49 0,00 

Hayēr 92 18,97 4,19    

   

Tablo 10ôda ºĵrencilerin evinde internet olma durumlarēna gºre bilgisayar yeterlilik 

puanlarēna iliĸkin t testi sonu­larē incelendiĵinde, evinde internet olan ºĵrencilerle evinde 

internet olmayan ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik puanlarē arasēnda evinde internet olanlar 

lehine anlamlē farklēlēk elde edilmiĸtir [t (358)=4,49, p<.05].  

Tablo 11.Evinde internet olma durumuna gºre eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarēna iliĸkin 

baĵēmsēz gruplar t-testi sonu­larē 

 N ╧ S Sd t p 

Evet 268 18,58 1,93 358 2,57 0,01 

Hayēr 92 16,42 1,00    

   

Tablo 11ôde ºĵrencilerin evinde internet olma durumlarēna gºre eĵitimde teknoloji kullanēm 

puanlarēna iliĸkin t testi sonu­larē incelendiĵinde, evinde internet olan ºĵrencilerle evinde 
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internet olmayan ºĵrencilerin eĵitimde teknoloji kullanēm puanlarē arasēnda evinde internet 

olanlar lehine anlamlē farklēlēk elde edilmiĸtir [t (358)=2,57, p<.05].  

Sonu­ ve Tartēĸma 

Ķlgili literat¿rde konuya yºnelik olarak, ºĵretmen adaylarēnēn bilgisayara yºnelik tutumlarēnēn 

(Ekici ve Bah­eci, 2006; Hasan, 2003; Berkant ve Efendioĵlu, 2011; Ekici ve Berkant, 2007; 

Pektaĸ ve Erkip, 2006), internete ve internet kullanēmēna yºnelik tutumlarēnēn (Tuncer ve 

Berkant, 2010), bilgisayarla ilgili ºz-yeterlik algēlarē ve bilgisayar destekli eĵitim yapmaya 

iliĸkin tutumlarēnēn (Usta ve Korkmaz, 2010; Berkant ve Efendioĵlu, 2010; 2011;  Ekici ve 

Berkant, 2007), bilgisayar kullanma becerilerinin (Yeĸilyurt ve G¿l, 2007) incelendiĵi 

­alēĸmalar olduĵu gºr¿lmektedir. Ayrēca, sēnēf ve branĸ ºĵretmenlerinin bilgisayara ve 

teknolojiye yºnelik tutumlarēnēn (Cavas, Cavas, Karaoglan ve Kisla, 2009; ¢elik ve Bindak, 

2005; Deniz, 2005; Ekici, 2004; Erkan, 2004; Bahar, Uludaĵ ve Kaplan, 2009; Pala, 2006) ve 

bilgisayarla ilgili ºz-yeterlik algēlarēnēn (Ekici, 2004) incelendiĵi ­alēĸmalar da 

bulunmaktadēr. Bu araĸtērma da Mersin ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi 

bºl¿m¿nde ºĵrenim gºren ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik ve eĵitimde teknoloji kullanēm 

d¿zeylerini ortaya ­ēkarmak amacēyla yapēlmēĸtēr. Yapēlan araĸtērma sonucunda, ºĵrencilerin 

bilgisayar ile ilgili temel kavramlarē, Word ve Powerpoint programēnē, e-posta kullanēmēnē iyi 

bildikleri, Excel programēnē, donanēm, iĸletim sistemi ve internet kullanēmē konularēnē orta 

d¿zeyde bildikleri gºr¿lmektedir. Access ve web sayfasē geliĸtirme konularēnda ise yeterli 

bilgiye sahip olmadēklarē gºr¿lmektedir. 

Araĸtērmaya katēlan ºĵrencilerin evlerinde bilgisayar bulunma durumlarē deĵerlendirildiĵinde, 

ºĵrencilerin 293ô¿n¿n (%81,4) evinde bilgisayar bulunurken 67ôsinin (%18,6) evinde 

bilgisayar bulunmadēĵē saptanmēĸtēr. ¥ĵrencilerin evlerinde internet bulunma durumlarē 

deĵerlendirildiĵinde, ºĵrencilerin 268ôinin (%74,4) evinde internet bulunurken 92ôsinin 

(%25,6) evinde internet bulunmadēĵē saptanmēĸtēr. 

Araĸtērma sonucunda ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik d¿zeyleri cinsiyet deĵiĸkeni a­ēsēndan 

deĵerlendirildiĵinde eĵitimde teknoloji kullanēmē (p=0.22) a­ēsēndan gruplar arasēnda anlamlē 

bir farklēlēk bulunmamēĸtēr. Bilgisayar yeterlilik (p=0.04) a­ēsēndan ise erkek ºĵrenciler lehine 

anlamlē farklēlēk elde edilmiĸtir. Bu sonucun ortaya ­ēkmasēnda erkek ºĵrencilerin internet 

kafelerde kēzlara nazaran daha fazla zaman harcamalarē ve kēz ºĵrencilere gºre bilgisayar 

kullanmak i­in daha fazla zamana sahip olmalarēnēn etkili olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Berkant 



Yēlmaz, M., ¦redi, L. & Akbaĸlē, S.  117 

 
 

(2013) tarafēndan Kahramanmaraĸ S¿t­¿ Ķmam ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesiônde okuyan 

ºĵretmen adaylarē ile yapēlan ­alēĸmada da erkek ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik puanlarē 

y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Ge­er ve Daĵ (2010) tarafēndan yapēlan araĸtērmada da kēz ve erkek 

ºĵrencilerin bilgisayara yºnelik tutumlarēnda erkekler lehine sonuca ulaĸmēĸlardēr.  

Araĸtērma bulgularē evinde bilgisayar bulunma deĵiĸkeni a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde 

bilgisayar yeterlilik (p=0.00) ve eĵitimde teknoloji kullanēmē (p=0.03) a­ēsēndan evinde 

bilgisayar bulunan ºĵrenciler lehine anlamlē farklēlēk tespit edilmiĸtir. Bu sonucun ortaya 

­ēkmasēnda evinde bilgisayar bulunan bireylerin bilgisayarlar karĸēsēnda daha fazla zaman 

harcadēĵē ve yanlēĸ yapma korkusu yaĸamadan deneme yanēlma yºntemleriyle bilgisayar 

yeterlilik ve kullanēm d¿zeylerini artērēcē etkinlikler i­erisinde bulunmalarēnēn etkili olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

Sēnēf d¿zeylerine gºre ise ºĵrencilerin bilgisayar yeterlilik (p=0.24)   ve eĵitimde teknoloji 

kullanēm (p=0.06)  d¿zeyleri a­ēsēndan anlamlē farklēlēk olmadēĵē saptanmēĸtēr. Benzer 

­alēĸmalarda da birbirine yakēn d¿zeydeki sēnēflar arasēnda farklēlēk ­ēkmadēĵē saptanmēĸtēr. 

Bu durumun ºĵrencilerin bilgisayar bilgisinin genelde evde veya ºnceki eĵitim (ortaokul ve 

lise) ortamlarēnda kazanēlmēĸ olmasēndan kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Son olarak araĸtērma bulgularē evinde internet olma deĵiĸkeni a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde 

bilgisayar yeterlilik (p=0.00) ve eĵitimde teknoloji kullanēmē (p=0.01) a­ēsēndan evinde 

internet olan ºĵrenciler lehine anlamlē farklēlēk tespit edilmiĸtir. Bu durumun ortaya 

­ēkmasēnda ise evinde internet bulunan ºĵrencilerin bilgiye daha kolay ulaĸarak kendilerini 

geliĸtirme imk©nlarēnēn bulunmasēndan kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

¥neriler 

Yapēlan araĸtērma ve bu araĸtērmadan elde edilen sonu­lar doĵrultusunda eĵitimci, araĸtērmacē 

ve uygulayēcēlar i­in bazē ºnerilerde bulunulmuĸtur. 

¢alēĸmada ortaya ­ēkarēlan, kēz ºĵretmen adaylarēnēn erkeklere kēyasla bilgisayara yeterlik 

algēlarēnēn daha d¿ĸ¿k olmasēnēn gerek­esi olabilecek sosyal ve k¿lt¿rel nedenler araĸtērēlarak 

gerekli ºnlemler alēnabilir. ¢alēĸmada evinde bilgisayar olmayan ºĵretmen adaylarēnēn 

bilgisayara yeterlik d¿zeyleri d¿ĸ¿k ­ēktēĵē i­in bu durumda olanlara daha ­ok bilgisayar 

kullanma ortamlarē saĵlanabilir. Bu araĸtērmada Mersin ¦niversitesi Sēnēf ¥ĵretmenliĵi 

bºl¿m¿nde ºĵrenim gºren ºĵrencilerle ­alēĸēlmēĸtēr. Araĸtērmacēlara farklē bºl¿mlerde veya 
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farklē ¿niversitelerde ºĵrenim gºren ºĵrencilerle aynē araĸtērmanēn yapēlmasē ve daha b¿y¿k 

gruplarla ­alēĸēlmasē ºnerilmektedir. ¢eĸitli branĸtaki ºĵretmen adaylarēyla ­alēĸma 

yapēlabilir.  Ayrēca bilgisayar teknolojileri kullanēlarak farklē ºĵretim ­alēĸmalarēna yer 

verilmesi ve bunun eĵitim ­alēĸmalarēna katkēsēnēn incelenmesi ºnerilmektedir. 
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Extended Abstract 

The study was applied to 360 students studying at the morning and evening classes of 

Classroom Teaching in Mersin University in the academic year of 2013-2014. Individual 

information form developed by researchers and edited in accordance with expert opinions and 

5 point likert type Technology Perception Scale (TPS) with 28 items developed by TINMAZ 

(2004) to measure the perception of preservice teachers toward use of technology in teaching 

were used. 3 point likert type Perceived Computer Competency Scale (PCCS) with 10 items 

also developed by TINMAZ (2004) was used to identify the computer competency level of 

the preservice teachers. 

The quantitative data obtained from the individual information form were presented by 

getting their frequency and percentage. The data obtained from the scales were analyzed by 

entering them into the SPSS 20 program. In the analysis of the data, descriptive statistical 

analysis were conducted; and the data were determined as percentage, frequency, mean and 

standard deviation. In order to test whether there is a significant difference between the 

groups in terms of score, independent samples t-test and one-way variation analysis 

dependent on the number of the group were used. While doing the scoring of the scales, 1 

(weak), 2 (medium) and 3 (good) points were given in the perceived computer competency 

scale. In the answers of the technology perception scale, 1 (I totally disagree), 2 (I disagree), 3 

(I am not sure), 4 (I agree) and 5 (I totally agree) scores were given. 

As the result of the study, it was found that preservice teachers consider themselves at a 

moderate level in terms of computer competency. Furthermore, it was observed that 

preservice teachersô perception toward technology use in teaching is at an adequate level. 

Most of the preservice teachers, whose average on computer competency is high, have also 

high average on technology perception. It is seen that students know the basic concepts about 

computer, Word and Powerpoint, use of e-mail at a good level; and they know Excel, 

hardware, operating system and use of the internet at a moderate level. It is seen that they are 

insufficient about Access and developing a website. When the availability of computers at 

studentsô houses who participated in the research was evaluated, it was identified that 293 

(%81,4) of the students had computers at home while 67 (%18,6) of them had no computers at 

home. When the availability of the internet at studentsô houses was evaluated, it was 
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identified that 268 (%74,4) of the students had the internet access at home while 92 (%25,6) 

of them had no internet access at home. 

In accordance with the research in which computer competency level is determined according 

to the gender, some results were obtained, and a significant difference was seen on behalf of 

the male students in terms of the computer competency (p=0.04). That computer competency 

score is on behalf of the male students is thought to be derived from the fact that boys spend 

too much time at internet cafes and they have more time to use a computer than girls. In terms 

of technology use in teaching according to the gender (p=0.22), a significant difference was 

not obtained.   

With regard to the computer competency (p=0.00) and technology use in teaching (p=0.03) 

according to the availability of computer at home, a significant difference was identified on 

behalf of the ones who have a computer at home. It is thought that the result is like this 

because of the fact that people who have a computer at home spend more time in front of the 

computer and increase their computer competency and computer use level by trial and error 

method without having the fear of making a mistake.  

As a result of the analysis done to determine whether there is a significant difference in terms 

of computer competency (p=0.24) and technology use in teaching (p=0.06) level according to 

the class level, it was identified that there is no significant difference according to the class 

level. Indeed, it wasnôt expected that there would be a significant difference because all 

studentsô computer knowledge is usually acquired at home or at the former education 

environment ( secondary or high school). In similar studies, it was identified  that no 

difference was revealed between the classes at similar levels.  

As it is normal that people who have the internet at home have the opportunity to reach the 

information more easily, a similar result was found at the result of the study. With regard to 

the computer competency (p=0.00) and technology use in teaching (p=0.01) according to the 

availability of the internet at home, a significant difference was identified on behalf of the 

ones who have the internet at home.  

Researchers are suggested to do the same research on students who study at different 

departments or at different universities and work with bigger groups. Moreover, it is 

suggested to include different teaching studies by using computer technology and to 

investigate its attribute to the education studies. 


