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¥zet 

Psikolojik problemleri olanlarēn etiketlenmesi ve damgalanmasē, insanlarēn hayatlarēnēn bir­ok alanēnē olumsuz 

etkilemektedir; ºrneĵin yardēm arama davranēĸlarēnēn engellenmesi, tedavi sonrasē topluma entegrasyonlarēnēn 

zorlaĸmasē, damganēn i­selleĸtirilmesi ve toplum temelli tedavilerin baĸarēsēnēn bozulmasē gibi. Var olan 

tutumlarēn belirlenmesi iliĸkili faktºrler hakkēnda deĵerli bilgi saĵlayacaĵēndan bu ­alēĸmada ñakēl hastasēò 

kimliĵine yºnelik tutumlarēn araĸtērēlmasē ama­lanmēĸtēr. Tutumlarēn ºl­¿lmesinde, ķehitoĵlu (1988) tarafēndan 

geliĸtirilmiĸ olan, tutumlarē ógereksinen sosyal mesafeô aracēlēĵēyla ºl­meyi hedefleyen ºl­ek kullanēlmēĸtēr. 

Katēlēmcēlar, 149 ¿niversite ºĵrencisidir ve 94ô¿ kadēndēr. Gereksinen sosyal mesafe kriterine gºre, en ­ok 

reddedilen durumlar (beĸli likert ¿zerinde puanlamasēÓ3 olan maddelere gºre) ĸºyledir: ñBir yakēnēnēn bu kiĸiyle 

evlenmesiò (%33,6), ñbu kiĸiyle iĸyerinde aynē odada ­alēĸmakò (%30,9), ñapartmanda kapē komĸusuò (%29,5), 

ñm¿stakil evlerde yan yana komĸuò (%26,2) olmak, ñĸehir i­i otob¿ste yan yanaò (%23,6), ve ñĸehirlerarasē 

yolculukta yakēn koltuklardaò (%12,1) oturmak. "Yakēn sosyal durumlar" i­in %12,1 ile %33,6 arasēndaki 

oranlarda, orta d¿zey ve ¿zerinde sosyal mesafe ihtiyacē saptanmēĸtēr. Diĵer yandan 1 ile 5 arasēnda puanlanan 

beĸli likert tipi derecelendirme gºzºn¿ne alēndēĵēnda, "hi­ rahatsēz etmez" se­eneĵi dēĸēndaki, yani birin ¿zerinde 

puanlanan t¿m se­eneklerin tamamen ºnyargēsēz ve ayrēmcēlēktan uzak olarak kabul edilemeyeceĵi a­ēktēr. 

Bulgularēn 29 yēl ºnce aynē ºl­ekle ºl­¿lm¿ĸ tutumlarla karĸēlaĸtērēlmasē, yakēn durumlarda daha fazla sosyal 

mesafe gereksiniminin g¿n¿m¿zde de ge­erli olduĵunu hatta bug¿nk¿ oranlarēn ­ok daha y¿ksek olduĵunu ortaya 

koymuĸtur. Tutumlardaki bu olumsuz yºndeki y¿kseliĸin sebeplerinin araĸtērēlmasē psikolojik problemleri olan 

bireylere yºnelik etiketleme ve damgalamanēn azaltēlmasē ­abalarēna potansiyel katkēlarē bakēmēndan ºnemlidir. 

Farkēndalēk yoluyla olumlu tutumlara yol a­ma potansiyeli, tutum araĸtērmalarēnēn ºnemini artērmaktadēr.  

Anahtar Kelimeler : Tutum, Akēl hastalēĵē, Sosyal mesafe, Tutum ºl­eĵi 

 

University Studentsô Attitudes Towards Mentally Ill Identity 

Abstract  

Labeling and stigmatization are negatively effecting multiple areas of individuals life who has psychological 

problems; for example by creating barriers in terms of getting professional help, integrating back to society, 

through internalization of stigma, and ruining the success of deinstitutionalization efforts. Since investigation of 

existing attitudes will provide valuable information about related factors, the aim of this study is investigation of 

attitudes towards "mentally ill" identity. The scale which was developed by ķehitoĵlu (1988) to measure attitudes 

towards mentally ill through órequired social distanceô has been used for measuring attitudes. Participants are 149 

university students and 94 of them are women. According to required social distance criteria, following items are 

most rejected (items with scoresÓ3 on 5 point likert); "marriage of someone close with mentioned former patient" 

%33,6, "sitting next door at same apartment" (%29,5), "working in same office room" (%30,9), "sitting side by 

side at bus" (%23,6), "living side by side houses" (%26,2), "sitting next to him at a long bus journey" (%12,1). For 

certain ñintimate situations" participants' range whose scores were moderate to high is between %12, 1 and %33, 

6. On the other hand regarding 5 point likert (1-5) type rating, itôs clear that none of the answers except ñdoesnôt 

disturb me at allò can be accepted as completely indiscriminative and unprejudiced. Comparison of  the results 

with the findings of the study that performed 29 years ago with the same scale revealed even more social distance 

requirement than the amount needed previously for intimate items. Reasons of this negative rise in terms of 

                                                 
1 Assist. Prof. Dr., European University of Lefke, Psychology Department. E-mail: ssehitoglu@eul.edu.tr,  sultan.okumusoglu@gmail.com  

mailto:ssehitoglu@eul.edu.tr
mailto:sultan.okumusoglu@gmail.com


 

International Journal of Humanities and Education 279 

mentioned attitudes needs clarification by future research because of its potential contributions to efforts for 

reduction of stigmatization and labeling towards individuals with psychological problems. Potential to lead more 

positive attitudes towards mentally ill through awareness is increasing the importance of attitude studies.  

Keywords: Attitudes, Mental illness, Social distance, Attitude scale 

 

Giriĸ 

D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿'ne (WHO) gºre h©lihazērda d¿nya ­apēnda yaklaĸēk 450 milyon kiĸi bir 

t¿r akēl hastalēĵē ile m¿cadele etmektedir. Buna raĵmen psikolojik saĵlēk sorunlarēna ayrēlan 

b¿t­eler genellikle diĵer fiziksel saĵlēk problemleriyle iliĸkili olanlara gºre daha azdēr. Bu da 

ekonomik a­ēdan avantajlarē olan tedavilere yºnelinmesi anlamēna gelmektedir. Toplum temelli 

tedaviler, en baĸta gelen neden olarak ekonomik avantajlarē nedeniyle t¿m d¿nyada tercih 

edilmektedirler, ayrēca geliĸmekte olan ¿lkeler i­in ºzellikle ºnemlidirler (WHO, 2013). 

Ekonomik avantajlarēn yanē sēra kiĸinin bir kurumda tedavi gºren akēl hastasē rol¿n¿n uzun 

s¿reli olmasēnēn ºnlenmesi, ayrēca kiĸinin sosyal iliĸkilerinin ve iĸlerliĵinin bozulmasēnēn 

ºnlenmesi gibi yararlarē da, toplum temelli tedavilerin vurgulanan faydalarē arasēndadēr. 

Toplum temelli tedavilerle birlikte toplumun bu konuya iliĸkin tutumlarē ºnemli bir faktºr 

olarak ºne ­ēkmaktadēr. Toplumsal kabul, insanlarēn ruhsal sorunlarē i­in uygun yardēm arama 

davranēĸēnē gºstermelerinde olduĵu kadar, eski hastalarēn topluma yeniden katēlmasēnda, 

toplum temelli, kurum dēĸē tedavilerin baĸarēsēnda da etkilidir (ķehitoĵlu, 1988). Faktºrler 

karĸēlēklē olarak birbirini etkiler gºr¿nmektedir. ñAkēl hastasē kimliĵininò reddedilmeye sebep 

olacaĵē d¿ĸ¿ncesi, kiĸilerin damgalanma endiĸesiyle tedavisiz kalmalarēna ya da tedavi 

gºrd¿klerini saklamalarēna sebep olabilmektedir (Jorm vd., 2006).   

Akēl hastalēĵēna yºnelik olumsuz tutumlarēn veya akēl hastalēĵē damgasēnēn sonu­larē, alan 

yazēnda ilgi ­eken bir konu baĸlēĵē olma halini uzun yēllardēr s¿rd¿rmektedir (Poreddi, 

Thimmaiah, ve Math, 2015; Crowe, 2013; Bathje ve Pryor, 2011; Smith ve Cashwell, 2011; 

Smith ve Cashwell, 2010; Law, Rostill, Brookes ve Goodman, 2009; Putman, 2008; ķehitoĵlu, 

1988). Literat¿rde damgalama (stigmatizasyon) ve beraberindeki olumsuz tutumlarēn bunlarē 

deneyimleyen kiĸiler i­in zarar verici olduĵuna dikkat ­ekilmektedir (Sarē, Arkar ve Aklēn, 

2000; Polat, ¦­ok, Gen­ ve Aks¿t, 2000). Akēl hastalēĵē tanēsē almēĸ bireylere yºnelik olumsuz 

tutumlarēn i­sel ve dēĸsal olumsuz sonu­larē sayēsēz ­alēĸmada vurgulanmēĸtēr. Ķ­sel olumsuz 

sonu­lar, maruz kalan kiĸide d¿ĸ¿k ºz g¿ven ve y¿kselmiĸ utan­ duygusu, korkma/ka­ēnma 

yaĸantēlarē ĸeklinde olabilirken (Corrigan, 2004; Perlick vd., 2001), dēĸsal olumsuz sonu­lar 

dēĸlanma, ayrēmcēlēk, ºnyargē, kalēp yargēlarla deĵerlendirilme (stereotyping) ve sosyal mesafe 

arzusu ĸeklinde olabilmektedir (Link, Yang, Phelan, ve Collins, 2004; Byrne, 2000). 
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Akēl hastalēklarēnēn óEtiketleme Teorisiôneô gºre psikolojik bozukluk tanēsē almēĸ kiĸiler 

toplumun olumsuz anlamlar y¿klenmiĸ akēl hastasē kavramsallaĸtērmasēna uygun davranmakta 

ve toplumun negatif tepkileri eninde sonunda akēl hastalēĵēnē yaratmaktadēr (Scheff, 1974). 

Kimileri toplumun akēl hastasēna yºnelik olumsuz tutumlarēnēn neden deĵil sonu­ olduĵunu 

ileri s¿rer (Gove, 1982). Diĵer yandan akēl hastasē etiketi verilen kiĸinin aynē davranēĸlarē 

sergilemesine karĸēn fiziksel hastalēk etiketi verilmiĸ kiĸiye gºre daha olumsuz tepkilerle 

karĸēlaĸtēĵē, yani etiketlemenin olumsuz algēlama ve ayērēmcēlēĵa yol a­abildiĵi deneysel olarak 

gºsterilmiĸtir (Socall ve Holtgraves, 1992). Akēl hastalēĵē duraĵan, sabit bir durum olmamasēna 

raĵmen (Schur, 1971) gerek kiĸi ¿zerinde gerekse toplum ¿zerinde akēl hastalēĵē etiketinin 

olumsuz sonu­larē kalēcē olabilmektedir.  

Diĵer yandan kimi araĸtērmalarda, akēl hastalēĵē tanēsē almēĸ kiĸilere yºnelik olumsuz 

tutumlarēn, yanlēlēklarēn ve stereotiplerin sadece farkēna varēlmasēnēn bile daha olumlu 

tutumlara yol a­abileceĵi ileri s¿r¿lmektedir (Crowe ve Averett, 2015). Dolayēsēyla bu 

­alēĸmada hedeflendiĵi gibi sºz konusu tutumlarēn a­ēĵa ­ēkarēlmasē ­abalarē, akēl hastalēĵē 

tanēsē almēĸ kiĸilerle ilgili daha pozitif tutumlara yol a­ma potansiyeli a­ēsēndan da 

ºnemsenmektedir. 

Ayrēm yapmaksēzēn toplumun her bireyiyle ilgilenmesi gereken profesyonellerin akēl hastalēĵē 

tanēsē almēĸ kiĸilere yºnelik olumsuz tutumlarē ve yanlēlēklarē, toplumun diĵer kesimlerindeki 

insanlarēnkinden daha fazla etki g¿c¿ taĸēr. Dolayēsēyla bu gruplarēn tutumlarēnēn araĸtērēlmasē 

daha ºnemlidir. Bu d¿ĸ¿nceden hareketle, bu ­alēĸmada gelecekteki profesyonel yaĸamlarēnda 

psikolojik problemleri olan bireylerle ya da en azēndan insanlar arasē iliĸkinin ºnemli olacaĵē 

alanlarda ­alēĸacak Psikoloji ºĵrencilerinin akēl hastasē kimliĵine yºnelik tutumlarēnēn 

araĸtērēlmasē planlanmēĸtēr.  

Yºntem 

Katēlēmcēlar 

Katēlēmcēlar 149 ¿niversite ºĵrencisidir (94 kadēn, 55 erkek). ¢alēĸmaya toplam 160 ºĵrenci 

katēlmēĸ, 11 ºl­ek yanētlanmamēĸ maddeler i­ermesi nedeniyle elenmiĸtir. Katēlēmcēlar, 

Kēbrēsôtaki bir ¿niversitenin bilgilendirilmiĸ onamē takiben ºl­ekleri yanētlamaya gºn¿ll¿ 

olmuĸ Psikoloji Bºl¿m¿ ºĵrencileridir. Deneklerin yaĸ ortalamasē 21.32 olup (SS: 2.44) 

deĵiĸim aralēĵē 18 ile 35 yaĸ arasēndadēr (bkz. Tablo 1). 
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Tablo 1. ¥rneklemin Demografik ¥zellikleri (n=149) 

Deĵiĸken                                                              n                                    % 

 Cinsiyet                                                                                             

 Erkek                                                                  55                                    63 

 Kadēn                                                                  94                                    37   

 Yaĸ Grubu                                                                                                  

 18-21                                                                      91                                    61 

 22ve¿zeri                                                               58                                    39     

 Toplam                                                                 149                                  100                                                                              

Sēnēf                                                                                                            

  1                                                                         46                                  30,87  

  2                                                                         52                                  34,89 

  3                                                                         39                                  26,17 

  4                                                                         12                                    8,05 

 Yaĸ Ort.                    S                                 Minimum                      Maksimum 

   21,32                    2.447                                    18                                    35         

 

Veri toplama ara­larē 

Demografik bilgi formu  

Katēlēmcēlarēn cinsiyet, yaĸ, sēnēf gibi ºzellikleri bu  bilgi formu kullanēlarak araĸtērēlmēĸtēr. 

Akēl hastasē kimliĵine yºnelik tutumlar ºl­eĵi 

Bu ­alēĸmada tutumlarē araĸtērmak i­in, ķehitoĵlu (1988) tarafēndan geliĸtirilmiĸ, on beĸ farklē 

sosyal durumda gereksinen sosyal mesafeyi ºl­mek suretiyle tutumlarē saptamayē hedefleyen, 

beĸli likert tipi (5- pek ­ok rahatsēz eder, 4-­ok rahatsēz eder, 3-olduk­a rahatsēz eder, 2-biraz 

rahatsēz eder, 1-hi­ rahatsēz etmez) ºl­ek kullanēlmēĸtēr (Cronbach Alfa=0,86) (bkz. Ek 1). 

¥l­eĵin maddelerinden hemen ºnce yer alan kēsa hikayede (vinyette) yanētlanacak sorularēn 

t¿m¿n¿n ñakēl hastalēĵē nedeniyle tedavi gºr¿p taburcu edilmiĸ olan bir erkekle ilgili olduĵuò 

bilgisi verilmektedir. ķehitoĵlu (1988) ºl­eĵi yanētlayacaklarēn kendi kavramsallaĸtērmalarēna 

gºre yanēt vermeleri hedeflendiĵi i­in, vinyette sºz¿ edilen kiĸiye belli davranēĸlarēn 

atfedilmediĵini ve aynē ama­ doĵrultusunda herhangi bir psikiyatrik etiket belirtilmediĵini 

vurgulamēĸtēr. ¥l­eĵin 7 maddesi (2., 4., 6., 8., 12., 14., ve 15. maddeler) 'yakēn durum' 

(intimate) sosyal mesafe bildiren maddeler olarak tanēmlanmēĸtēr (ķehitoĵlu, 1988). ¥l­ekten 

alēnacak y¿ksek puanlar daha fazla sosyal mesafe ihtiyacēnē, yani daha olumsuz tutumlarē 

gºstermektedir. 
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Mevcut ­alēĸmada ºl­eĵin Cronbach Alfa deĵeri 0.92 olarak ve iki yarē g¿venilirlik katsayēsē  

ise 0.89 olarak saptanmēĸtēr. 

 

Ķstatistiksel analizler 

Ķĸlem 

Kurumdan veri toplama izni alēndēktan sonra, katēlēmcēlara bilimsel araĸtērma i­in veri 

toplanmasē amacēyla bir ºl­ek uygulanacaĵē, katēlēmēn gºn¿ll¿l¿k ilkesiyle ger­ekleĸeceĵi ve 

verilerin tamamen anonim bi­imde analiz edileceĵi bilgileri verilmiĸtir. Bilgilendirilmiĸ onamē 

takiben gºn¿ll¿ katēlēmcēlar tutum ºl­eĵini ve demografik bilgi formunu yanētlamēĸtēr. 

Analizlerde SPSS 16 kullanēlmēĸtēr. Anlamlēlēk d¿zeyi Ò 0,05 olarak kabul edilmiĸtir. 

Temel olarak farklē sosyal durumlarēn, ka­ēnma isteĵi ve sosyal mesafe ihtiyacē ile iliĸkisinin 

araĸtērēlmasē ama­lanmēĸ olduĵundan, katēlēmcēlarēn ºl­ekte tanēmlanmēĸ durumlarla ilgili 

tutumlarē, her bir ºl­ek maddesinin betimleyici istatistikleri kullanēlarak analiz edilmiĸtir. 

Madde d¿zeyinde grup karĸēlaĸtērma analizlerinde ise tek yºnl¿ varyans analizleri (ANOVA) 

kullanēlmēĸtēr.  

Ayrēca gruplar arasēndaki analizlerde, hem t¿m ºl­ek toplam tutum puanlarē, hem de óyakēn 

durumô (intimate) olarak tanēmlanmēĸ (ķehitoĵlu, 1988) yedi maddenin toplam puanlarē 

kullanēlarak, ºĵrencilerin tutumlarēnēn cinsiyetleri, yaĸ gruplarē ve sēnēflarēna gºre farklēlaĸēp 

farklēlaĸmadēĵē, varyans analizleri (ANOVA) ile araĸtērēlmēĸtēr. 

Bulgular  

¥l­ek maddelerinin betimleyici istatistikleri yolu ile farklē sosyal durumlar i­in 

gereksinen sosyal mesafenin ayrēntēlē analizi 

¥l­ek maddelerinin betimleyici istatistik bulgularē, farklē sosyal durumlarla ilgili tutumlarēn 

ayrēntēlē incelenebilmesi a­ēsēndan ºnemsenmiĸtir. Sosyal mesafe gereksinimi bildiren 15 ºl­ek 

maddesinin betimleyici istatistikleri, beĸten ziyade bire yakēn olan ¿­¿n altēndaki 

ortalamalarēyla ilk bakēĸta genelde y¿ksek d¿zeyde bir sosyal kabule iĸaret eder gºr¿nmektedir. 

Bununla birlikte bazē durumlarda, gºrece y¿ksek ortalamalarla, diĵerlerine gºre daha fazla 

sosyal mesafe gereksinimi bildirildiĵi dikkat ­ekmektedir (bkz. Tablo 2).  

¥zellikle 15. Madde (Bir yakēnēn bu kiĸiyle evlenmesi), 12. Madde (Bu kiĸiyle aynē iĸyerinde, 

aynē odada ­alēĸmak), 2. Madde (bu kiĸiyle ĸehiri­i otob¿ste aynē koltukta (yanyana) yolculuk 



 

International Journal of Humanities and Education 283 

yapmak), 8. Madde (bu kiĸiyle m¿stakil evlerde yanyana oturmak), 4. Madde (Bu kiĸiyle 

ĸehirlerarasē yolculukta birbirine yakēn koltuklarda oturmak) ve 6. maddede (bu kiĸinin aynē 

apartmanda kapē komĸusu olmasē) belirtilen durumlarla ilgili olarak diĵer durumlara gºre daha 

fazla sosyal mesafe gereksinimi bildirildiĵi saptanmēĸtēr. 

Hangi maddelerle ilgili olarak en ­ok kiĸinin maksimum d¿zeyde rahatsēz olacaĵēnē bildirdiĵine 

sērasēyla bakēlmēĸtēr (bkz. Tablo 3). Beĸli likert tipi deĵerlendirme kullanēldēĵēndan, ¿­ ve 

¿zerinde rahatsēzlēk bildirimi, orta d¿zey ve ¿zerinde olumsuz tutum olarak ele alēnmēĸtēr. 

Bu yºnden bakēldēĵēnda, 15. Maddedeki durum (Bir yakēnēn bu kiĸiyle evlenmesi) ile ilgili 

olarak 16 kiĸinin maksimum d¿zeyde olumsuz tutum bildirdiĵi gºzlenmektedir. Bu maddeyle 

ilgili verilere gºre 3 ve ¿zerinde rahatsēzlēk bildiren kiĸi sayēsē toplamē 50ôdir, deneklerin 

%33,6ôsē orta ve ¿zerinde olumsuz tutum bildirmiĸtir (bkz. Tablo 3). 

Bu kiĸiyle aynē iĸyerinde, aynē odada ­alēĸmakla ilgili olan 12. Maddeyle ilgili yanētlarda 12 

kiĸi maksimum d¿zeyde olumsuz tutum bildirmiĸtir. Ayrēca toplamda 46 kiĸinin, yani 

deneklerin %30,9ôunun bu maddeyle ilgili 3 ve ¿zerinde rahatsēzlēk, yani orta d¿zey ve ¿zerinde 

olumsuz tutum bildirdiĵi gºzlenmektedir. 

Ķkinci ºl­ek maddesi olan bu kiĸiyle ĸehir i­i otob¿ste aynē koltukta (yanyana) yolculuk yapmak 

durumuyla ilgili 8 kiĸi maksimum d¿zeyde sosyal mesafe gereksinimi bildirmiĸtir. Orta d¿zey 

olan ¿­ ve ¿zerindeki rahatsēzlēk derecelerininse deneklerin %23,6ôsē tarafēndan se­ildiĵi 

saptanmēĸtēr. 

Bu kiĸiyle m¿stakil evlerde yan yana kapē komĸusu olmaktan son derece rahatsēz olacaĵēnē 

bildiren kiĸi sayēsē 7 olmakla birlikte, bu durumla ilgili orta ve ¿zerinde rahatsēzlēk bildiren 

toplam kiĸi sayēsē 39 ve puanē Ó3 olan bu deneklerin oranē  ise %26,2ôdir. 

ķehirlerarasē yolculuk esnasēnda birbirine yakēn koltuklarda oturmakla ilgili maksimum 

rahatsēzlēk duyacaĵēnē bildiren kiĸi sayēsē 7dir. Orta d¿zey ve ¿zerinde olumsuz tutum bildiren 

kiĸi sayēsē 18 olup, deneklerin %12,1ôidir. 

Aynē apartmanda kapē komĸusu olma durumuyla ilgili 6 kiĸi maksimum sosyal mesafe 

gereksinimi bildirmiĸtir. Bu durumla ilgili olarak orta d¿zey ve ¿zerinde olumsuz tutum bildiren 

kiĸi sayēsē 44, oranē %29,5ôtir. 
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   Tablo 2. ¥l­ek Maddelerinin Betimleyici Ķstatistikleri   

¥l­ek Maddesi                Ortalama             SS             Katēlēmcē ¥l­ek Derecelendirmeleri(N=149) 

                                                                                                    1 2 3 4 5  

1.adres sormasē   1,456  ,739  94 48 4 - 3 

2. otob¿ste, yakēn 2,060  1,079               50 64 19 8 8 

3.otob¿ste, uzak               1,275  ,645  120 20 7 1 1 

4.uzun seyahat, yakēn 1,751             1,019               74 57 6 5 7 

5.uzun seyahat, uzak 1,389  ,819  112 24 8 2 3 

6.aynēbina, kapēkomĸu 2,107             1,059               49 56 29 9 6 

7.aynēbina, uzakkomĸu 1,704  ,962  82 42 14 9 2 

8.m¿stakil, kapēkomĸu 2,087             1,120               53 57 19 13 7 

9.restoran     1,557  ,849  89 46 8 3 3 

10.toplantē   1,523  ,767  88 50 7 2 2 

11.aynē sokak  1,463  ,749  95 45 5 2 2 

12.iĸyeri, aynē oda 2,295              1,216               42 61 18 16 12 

13.iĸyeri, farklēoda  1,536  ,889  97 33 13 3 3 

14.arkadaĸlēk  1,671  ,918  81 48 10 8 2 

15.evlilik  2,281              1,236               45 54 29 5 16 

¥l­ek derecelendirmeleri:1-hi­ rahatsēz etmez 2-biraz rahatsēz eder 3-olduk­a rahatsēz eder 4- ­ok rahatsēz eder 5-pek­ok rahatsēz eder 

 

Tablo 3. Her ¥l­ek Maddesi Ķ­in Belli Derecelendirmeyi Se­en Katēlēmcēlarēn Y¿zdeleri  

¥l­ek Maddesi                               Belli ¥l­ek Derecelendirmesini Se­en Deneklerin Y¿zdesi 

                                                                         1     2  3  4  5    

                                                                                                   %                                                                                                                                                                                    

1.adres sormasē    63,1 32,2 2,7 - 2,0    

2. otob¿ste, yakēn   33,6 43,0 12,8 5,4 5,4  

3.otob¿ste, uzak                  80,5 13,4 4,7 0,7 0,7  

4.uzun seyahat, yakēn   49,7 38,3 4,0 3,4 4,7  

5.uzun seyahat, uzak   75,2 16,1 5,4 1,3 2,0  

6.aynēbina, kapēkomĸu   32,9 37,6 19,5 6,0 4,0  

7.aynēbina, uzakkomĸu   55,0 28,2 9,4 6,0 1,3  

8.m¿stakil, kapēkomĸu   35,6 38,3 12,8 8,7 4,7  

9.restoran     59,7 30,9 5,4 2,0 2,0     

10.toplantē    59,1 33,6 4,7 1,3 1,3    



 

International Journal of Humanities and Education 285 

11.aynē sokak    63,8 30,2 3,4 1,3 1,3   

12.iĸyeri, aynē oda   28,2 40,9 12,1 10,7 8,1  

13.iĸyeri, farklēoda   65,1 22,1 8,7 2,0 2,0   

14.arkadaĸlēk    54,4 32,2 6,7 5,4 1,3   

15.evlilik    30,2 36,2 19,5 3,4 10,7            

¥l­ek derecelendirmeleri:1- hi­ rahatsēz etmez 2 ïbiraz rahatsēz eder 3- olduk­a rahatsēz eder 4 -­ok rahatsēz eder 5 -pek 
­ok rahatsēz eder   

Madde d¿zeyinde gruplar arasē varyans analizleri 

¥l­ekte belirtilen her bir sosyal durum i­in tutum farklēlēklarēnēn sºz konusu olup olmadēĵē her 

bir ºl­ek maddesi i­in cinsiyet, yaĸ ve sēnēf gruplarē i­in ger­ekleĸtirilen tek yºnl¿ varyans 

analizleri ile araĸtērēlmēĸtēr.  

Kadēnlarla erkekler arasēnda herhangi bir ºl­ek maddesine iliĸkin, yani herhangi bir sosyal 

durumla ilgili gereksinen sosyal mesafe a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē bir fark 

saptanamamēĸtēr. Sēnēflar veya yaĸ gruplarē arasēnda da her bir madde i­in gereksinen sosyal 

mesafe a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē bir fark saptanamamēĸtēr. 

Tutum ºl­eĵi toplam puanlarē ile ve óyakēn durumô tanēmlē maddelerin toplam puanlarē 

ile yapēlmēĸ gruplar arasē tek yºnl¿ varyans analizleri 

Cinsiyet tutum iliĸkisinin araĸtērēldēĵē tek yºnl¿ varyans analizlerinde, kadēnlarla erkekler 

arasēnda toplam ºl­ek puanlarē a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē tutum farkē 

saptanamamēĸtēr. óYakēn durumô (intimate) olarak tanēmlanan ºl­ek maddelerinin (2, 4, 6, 8, 

12, 14, 15. Maddeler) toplam puanlarē a­ēsēndan da kadēnlarla erkekler arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē fark saptanamamēĸtēr. 

Toplam ºl­ek puanlarē ve óyakēn durumô ºl­ek puanlarē a­ēsēndan ºĵrencilerin okuduĵu 

sēnēflara gºre oluĸturulmuĸ gruplar arasēnda istatistiksel olarak anlamlē tutum farkē 

saptanamamēĸtēr.  

¥ĵrencilerin yaĸlarē 21 yaĸēndan k¿­¿k ve 22 yaĸ ve ¿zeri olacak ĸekilde gruplanmēĸ ve yaĸ 

gruplarē arasēnda tutum farklēlēklarē araĸtērēlmēĸtēr. Gerek ºl­ek toplam puanlarē ve gerekse 

óyakēn durumô toplam puanlarē a­ēsēndan yaĸ gruplarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē tutum 

farkē saptanamamēĸtēr. 

Tartēĸma ve Sonu­ 

Bu ­alēĸmada ñakēl hastasēò kimliĵine yºnelik tutumlarēn, sosyal mesafe gereksinimi ºz 

bildirimi yoluyla araĸtērēlmasē ama­lanmēĸtēr. Kadēnlarla erkekler arasēnda hem toplam sosyal 

mesafe a­ēsēndan hem de óyakēn durumô toplam puanlarē a­ēsēndan anlamlē tutum farklēlēklarē 
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saptanamamēĸtēr. Farklēlēklarēn saptanamayēĸē, kadēnlarēn yakēn durumlarda erkeklerden daha 

fazla sosyal mesafe gereksinimi ile farklēlaĸtēĵēnē bildirmiĸ olan (Smith ve Cashwell, 2011; 

ķehitoĵlu, 1988) ya da erkek cinsiyetinin daha negatif tutumlarla iliĸkili bulunduĵunu bildiren 

(Yuan vd., 2016) kimi araĸtērmalarla ­eliĸmektedir. Ancak, bu araĸtērmanēn bulgularē, genel 

toplumdan kiĸilerle yapēlmēĸ olan diĵer tutum araĸtērmalarēndan farklē bir ºrneklemle, 

¿niversite ºĵrencileri ile ­alēĸēlarak elde edilmiĸtir. Bu y¿zden bu bulgu, ¿niversite 

ºĵrencilerinin -ºzellikle de insanla ve saĵlēkla ilgili alanlarda okumayē se­miĸ olanlarēn- 

toplumun diĵer kesimlerine gºre kadēn erkek farketmeksizin daha homojen tutumlar sergiliyor 

olabilecekleri konusuna dikkat ­ekiyor olarak yorumlanabilir. Bu bakēmdan bulgu, d¿ĸ¿k 

eĵitim d¿zeyi gibi rol kaynaklē dezavantajlē farklēlēklarēn kontrol¿n¿n kadēnlarla erkekler 

arasēnda tutum farklēlēklarēnē ortadan kaldērdēĵēna iĸaret eden araĸtērmalarla uyumludur (Eagly, 

Diekman, Johannesen-Schmidt ve Koenig, 2004). 

Diĵer yandan sēnēflar arasēnda tutum farkēnēn saptanamayēĸē, kimi bulgularla (Bairan ve 

Farsworth, 1989) ­eliĸir gibi gºr¿nse de belli bir d¿zeyden sonra -ºrneĵin ķehitoĵluônun (1988) 

araĸtērmasēnda ilkokul d¿zeyinden sonra- eĵitimin bir t¿r tavan etkisi yaptēĵēnē ve o d¿zeyin 

¿st¿ndeki gruplar arasēnda tutum farklēlēklarēnēn saptanamadēĵēnē bildiren araĸtērma bulgularē 

ile uyumludur (Malla ve Shaw, 1987; ķehitoĵlu, 1988).   

Bu ­alēĸmada yaĸ gruplarē arasēnda anlamlē tutum farkē bulunamayēĸē, katēlēmcēlarēn ¿niversite 

ºĵrencisi olmalarē ve aralarēnda kayda deĵer yaĸ farklēlēklarēnēn olmayēĸēyla a­ēklanabilir. 

Bununla birlikte literat¿rde yaĸ­a birbirinden olduk­a uzak gruplarla yapēlmēĸ ­alēĸmalarda da 

gruplar arasēnda anlamlē tutum farklēlēklarē saptanamadēĵē bildirilmiĸtir (ķehitoĵlu, 1988).  

Bu ­alēĸmada kullanēlmēĸ olan 15 ºl­ek maddesinin teker teker ele alēndēĵē betimleyici 

analizlerde, beĸten daha ­ok bire yakēn olan, ¿­¿n altēndaki ortalamalar saptanmēĸtēr. Bu bulgu 

literat¿rle paralel bi­imde (Stuber, Rocha, Cristian ve Link, 2015; ķehitoĵlu, 1988; Wahl ve 

Aroesty-Cohen, 2010) ilk bakēĸta genelde y¿ksek d¿zeyde bir sosyal kabule iĸaret eder gibi 

gºr¿nmektedir. Ancak, beĸli likert tipi ºl­eĵin i­erdiĵi derecelendirmeye daha yakēndan gºz 

atēldēĵē zaman (5-pek ­ok rahatsēz eder 4-­ok rahatsēz eder 3-olduk­a rahatsēz eder 2-biraz 

rahatsēz eder 1-hi­ rahatsēz etmez) ĸeklindeki bir derecelendirmede aslēnda birin ¿zerindeki t¿m 

derecelendirmelerin az da olsa sosyal mesafe gereksinimi ve rahatsēzlēk bildirimi i­erdiĵi a­ēk­a 

gºr¿lebilmektedir. Bu gºzºn¿ne alēndēĵē zaman, "Hi­ rahatsēz etmez" se­eneĵi dēĸēndaki t¿m 

se­enek bildirimlerinin aslēnda tam anlamēyla ºnyargēsēz ve ayērēmcēlēktan uzak olmadēĵē 

a­ēk­a fark edilmektedir. 
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¥te yandan sºz¿ edilen madde d¿zeyindeki betimleyici istatistik sonu­larēnēn, belli durumlarda 

reddetme, belli durumlar i­in maksimum sosyal mesafe talep etme ĸeklinde de 

yorumlanabileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. ¥rneĵin katēlēmcēlarēn kimi durumlarda diĵerlerine gºre ­ok 

daha fazla olumsuz tutum bildirdiĵi dikkat ­ekmektedir. "Bir yakēnēn bu kiĸiyle evlenmesi" (15. 

Madde), "Bu kiĸiyle aynē iĸyerinde, aynē odada ­alēĸmak" (12. Madde), "Bu kiĸiyle ĸehir i­i 

otob¿ste aynē koltukta (yan yana) yolculuk yapmak" (2. Madde), "Bu kiĸiyle m¿stakil evlerde 

yan yana oturmak" (8. Madde), "Bu kiĸiyle ĸehirlerarasē yolculukta birbirine yakēn koltuklarda 

oturmak" (4. Madde) ve "Bu kiĸinin aynē apartmanda kapē komĸusu olmasē" (6. madde) ile ilgili 

olarak diĵer durumlara gºre daha fazla sosyal mesafe gereksinimi bildirilmiĸtir. Bu bulgular 

ºl­eĵin óyakēn durumô tanēmladēĵē bildirilmiĸ olan maddeleri ile uyumludur (ķehitoĵlu, 1988). 

Bulgular ayrēca genelde olumlu tutumlar yansētēr gºr¿nen fakat daha ñyakēnò (intimate) sosyal 

durumlarla ilgili daha fazla sosyal mesafe ihtiyacēnēn bildirildiĵi diĵer ­alēĸmalarla (Stuber, 

Rocha, Cristian ve Link, 2015; Wahl ve Aroesty-Cohen, 2010; ķehitoĵlu, 1988) paraleldir. 

Yakēn durum i­eren maddelere iliĸkin bulgularda %12,1 ile %33,6 arasēndaki oranlarda orta 

d¿zey ve ¿zerinde olumsuz tutum gºzlenmiĸ olmasē 'yakēn durum' sºz konusu olduĵu zaman 

ilk bakēĸta gºr¿lenden ­ok daha fazla sosyal mesafe ihtiyacē duyulduĵuna dikkat ­ekmektedir. 

Bu da psikolojik rahatsēzlēklara iliĸkin etiketleme/damgalama etkilerinin s¿rmekte olduĵunu, 

duruma baĵlē bi­imde yaklaĸēk her ¿­ kiĸiden birinin ruhsal rahatsēzlēk nedeniyle tedavi almēĸ 

olan kiĸilere karĸē olumsuz tutumlarēnēn ve dolayēsēyla kalēpyargēlarēnēn olduĵunu 

gºstermektedir.  

Aĸaĵēda gºsterilen Tablo 4ôte yaklaĸēk otuz yēl ºnce yapēlmēĸ ve T¿rkiyeôde ñakēl hastasēò 

kimliĵine yºnelik tutumlar hakkēndaki bilindiĵi kadarēyla ilk araĸtērmalardan biri olan, bu 

araĸtērmada da kullanēlmēĸ olan tutum ºl­eĵinin geliĸtirilip kullanēldēĵē araĸtērmanēn (ķehitoĵlu, 

1988) ¿­ ve ¿zerindeki rahatsēzlēk bildirimi oranlarēyla ilgili sonu­larē ile bu ­alēĸmada 

saptanmēĸ olan y¿zde oranlarē karĸēlaĸtērēlmaktadēr.  

Bu karĸēlaĸtērmaya gºre durum ĸºyledir: ñBir yakēnēnēn bu kiĸiyle evlenmesiò durumu ile ilgili 

olarak orta d¿zey ve ¿zerinde olumsuz tutum bildirenlerin y¿zdesi yaklaĸēk 30 yēl ºnce %52,42 

iken bu ­alēĸmada %33,6 olduĵu bildirilmiĸtir. Sosyal mesafe bildirimi en fazla olan diĵer 

maddelerin eski ve yeni y¿zdelerinin karĸēlaĸtērmalarē ºnceki ve ĸimdiki sēralamasēyla ĸºyledir: 

Bu kiĸiyle iĸyerinde aynē odada ­alēĸmak (%26,67 iken %30,9), apartmanda kapē komĸusu 

olmak (%20,91 iken %29,5), m¿stakil evlerde yan yana kapē komĸusu olmak (%11,82 iken 

%26,2), ĸehir i­i otob¿ste yan yana yolculuk yapmak (%15,14 iken %23,6), ĸehirlerarasē 

yolculuk esnasēnda yakēn koltuklarda oturmak (%9,70 iken %12,1) olarak saptanmēĸtēr. 'Yakēn 
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durum' sºz konusu olduĵu zaman ilk bakēĸta gºr¿lenden daha fazla olumsuz tutumun a­ēĵa 

­ēkmasē saptamasē (ķehitoĵlu, 1988) hala varlēĵēnē s¿rd¿r¿yor gºr¿nmektedir. Bunun yanēsēra 

daha dikkat ­ekici olan bulgu, aradan ge­en yaklaĸēk 30 yēlēn sonrasēnda ñbir yakēnēnēn 

evlenmesineò iliĸkin madde dēĸēnda, ­eĸitli sosyal durumlarla ilgili ºl­ek maddelerine iliĸkin ¿­ 

ve ¿zerinde bildirilmiĸ olan rahatsēzlēk derecesi oranlarēnēn eskisinden ­ok daha y¿ksek 

olmasēdēr (bkz. Tablo 4). Bu yºn¿yle bulgular g¿n¿m¿zde ñakēl hastasēò kimliĵine yºnelik 

stigmatizasyonun yaklaĸēk otuz yēl ºncekinden ­ok daha fazla kiĸi tarafēndan benimsenen bir 

tutum olduĵunu d¿ĸ¿nd¿r¿r niteliktedir.  

Madde d¿zeyindeki ºnceki ve ĸimdiki ortalamalar ile se­eneklerin ºnceki ve ĸimdiki y¿zde 

oranlarē karĸēlaĸtērēldēĵē zaman da, 29 yēl ºnceki madde-tutum ortalamalarēna gºre g¿ncel 

­alēĸmada 15. madde (yakēnēnēn evlenmesi) hari­, genellikle daha y¿ksek ortalamalar ve 

y¿zdeler saptandēĵē gºr¿lmekte, g¿ncel tutumlarēn eskiye gºre daha olumsuz olduĵu saptamasē 

desteklenmektedir (Herbir ºl­ek maddesine iliĸkin ºnceki veriler (ķehitoĵlu, 1988) i­in bkz. 

Ek 2 Tablo 5). 

Tablo 4. Bu ¢alēĸmanēn Bazē Oran Bulgularē ile 1988 Yēlēnda Aynē ¥l­ekle Saptanmēĸ (kaynak: 

ķehitoĵlu, 1988) Bazē Bulgularēn Karĸēlaĸtērēlmasē 

  Madde                                                      ¥nceki Ó 3oranlarē*     Bu ¢alēĸmada Saptanmēĸ Ó 3 Oranlarē 

                                                                                  %                                                     % 

Bir yakēnēnēn bu kiĸiyle evlenmesi                         52,42                                               33,6 

Ķĸyerinde aynē odada ­alēĸmak                               26,67                                                30,9  

Apartmanda kapē komĸusu olmak                          20,91                                                29,5 

M¿stakil evlerde yanyana kapē komĸusu olmak    11,82                                                26,2 

ķehir i­i otob¿ste yan yana yolculuk yapmak       15,14                                                 23,6 

ķehirlerarasē yolculuk yakēn koltuklar                     9,70                                                 12,1 

*¥nceki Ó 3oranlarē i­in kaynak: ķehitoĵlu (1988)  

 

Bu ­alēĸmanēn bir kēsētlēlēĵē olarak, sosyal a­ēdan arzulanan yanētlarēn -ºzellikle de bu konuyla 

ilgili farkēndalēĵē artmēĸ olmasē beklenen- ¿niversite ºĵrencileri grubunda genel toplumdan bir 

miktar daha fazla olabileceĵi ihtimali akēlda tutulmalēdēr. Bu da ñakēl hastasēò kimliĵine yºnelik 

stigmatizasyonun 29 yēl ºncekinden daha fazla kiĸi tarafēndan benimsenen bir tutum olduĵu 

bulgusunu gºr¿nd¿ĵ¿nden daha da tehditk©r hale getirmektedir.  

Bulgular, damgalayēcē olmayan tutumlarēn geliĸmesi i­in acilen doĵru m¿dahaleler yapēlmasē 

gerektiĵini ortaya koyar niteliktedir. Tutumlarla ilgili bu oran artēĸēnēn, olumsuz yºndeki 
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kaymanēn, hangi faktºrlerle iliĸkili olabileceĵi konusunda daha ­ok araĸtērmaya gereksinim 

vardēr. Olasē bi­imlendirici faktºrlerin (ºrneĵin medyada psikolojik tanēlarla vahĸi ĸiddet 

olaylarēnēn iliĸkilendirilmesi gibi faktºrlerin) etkilerinin araĸtērēlmasē gerekmektedir. Ayrēca, 

genel toplumdaki ilgili tutumlarēn araĸtērēlmasēna, toplum temelli ºrneklemlerle yapēlacak 

gelecek ­alēĸmalara ihtiya­ vardēr, gelecekte ger­ekleĸtirilmesi ºnerilir. Diĵer yandan 

tutumlarēn kiĸisel, durumsal ve ortamsal faktºrlerin etkisine a­ēk olduklarē konusu da ºnemle 

¿st¿nde durulmasē gereken diĵer bir araĸtērma alanēdēr. Gelecekteki araĸtērmalar i­in gºz ºn¿ne 

alēnabilecek diĵer bir konu ºl­eĵin baĸēndaki vinyetin i­erdiĵi ºyk¿de yapēlacak ­eĸitli 

deĵiĸikliklerin tutum bildirimlerinde ne gibi deĵiĸikliklerle iliĸkili olabileceĵidir. ¥rneĵin 

ºl­ekte ­er­eveyi belirten kēsa ºyk¿de sºz¿ edilen kiĸinin 'akēl hastalēĵē' nedeniyle tedavi gºr¿p 

taburcu olmuĸ biri olarak tanēmlanmak yerine 'ruhsal rahatsēzlēĵē olan' veya "psikolojik 

sorunlarē" nedeniyle tedavi gºr¿p taburcu olmuĸ bir kiĸi olarak farklē tanēmlanmasē gibi 

deĵiĸikliklerin tutumlarda fark yaratēp yaratmayacaĵē sorusu gelecek araĸtērmalar i­in akēlda 

tutulmaya deĵer bir konudur.  

Bulgularēn, benzer ­alēĸmalarēn verileri ile birlikte, olumlu tutumlarēn geliĸtirilmesine, yakēn 

sosyal mesafelerde ortanēn ¿st¿nde olan olumsuz tutumlarēn y¿zdelik oranlarēnēn iyi yºnde 

deĵiĸtirilmesine yºnelik ­abalara, yapēlacak planlamalara faydasēnēn dokunacaĵē 

umulmaktadēr. Bu alandaki t¿m ­alēĸmalarēn olumlu tutumlarēn davranēĸa dºk¿lebileceĵi 

óuygun ikliminô oluĸturulmasēna katkēda bulunma olasēlēĵē ayrēca ºnemsenmektedir.  

Damgalama ve ºnyargēya dayanarak reddetme tutumlarēnēn, iyi olma halini korumayē 

g¿­leĸtiren ve baĸa ­ēkmayē zorlaĸtērēcē etkileri olayēn ciddiyetini artērēr niteliktedir (Crowe, 

2013; Bathje ve Pryor, 2011;Corrigan, 2000; 2004). Alandaki tutum araĸtērmalarēnēn en azēndan 

farkēndalēk yaratmak suretiyle daha olumlu tutumlara giden yolda ºnemli adēmlara yol 

a­abilecekleri d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bºylece, damgalanma korkusu y¿z¿nden yardēma ihtiyacē 

olup da yardēm aramayan kiĸilerin yardēm alma olasēlēĵē artabilecektir. Yanēsēra, daha olumlu 

tutumlarēn geliĸtirilebilmesi halinde hastalarēn gerek etiketlenme gerekse bunun olumsuz 

getirilerinden biri olan i­selleĸtirilmiĸ damgalanmaya baĵlē zarar gºrmeyecekleri 

umulmaktadēr. 

Karmaĸēk doĵasē nedeniyle, ruhsal saĵlēk sorunlarē olanlara yºnelik tutumlar gelecek 

araĸtērmalara a­ēk bir alan olma niteliĵini s¿rd¿rmektedir. Bu alanda yapēlacak gelecek 

araĸtērmalar, farkēndalēk yaratma ve olumlu tutum oluĸturma ­abalarēna veri saĵlama dahil 

­eĸitli yollarla, psikolojik problemleri nedeniyle tedavi almēĸ kiĸilere yºnelik daha pozitif 

tutumlara yol a­ma potansiyeli a­ēsēndan ºnemsenmelidirler. 
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Ek 1  

Akēl Hastasē Kimliĵine Yºnelik Tutumlar ¥l­eĵi (Kaynak: ķehitoĵlu, 1988) 

Yanētlayacaĵēnēz ºl­ekteki sorularēn t¿m¿, akēl hastalēĵē nedeniyle tedavi gºr¿p taburcu 

edilmiĸ olan bir erkekle ilgilidir. Bu kiĸinin akēl hastalēĵē nedeniyle tedavi gºr¿p taburcu 

olduĵu bilgisini herhangi bir kaynaktan herhangi bir ĸekilde edinmiĸ olduĵunuzu varsayarak 

sorularē cevaplamanēz istenmektedir. Her soruda belirtilen durumla ilgili olarak bu kiĸiden 

rahatsēz olup olmayacaĵēnēz sorulmaktadēr. Cevaplar "pek ­ok" ile "hi­" arasēnda 

derecelendirilmiĸtir. L¿tfen aĸaĵēdaki her   soruyu okuyup, her soru i­in sizin d¿ĸ¿ncenize en 

uygun olan cevabē veriniz.   

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4 - ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2 - biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

¥nemli Hatērlatma:     

Aĸaĵēdaki her soruda, sºz¿ edilen kiĸinin akēl hastalēĵē nedeniyle tedavi gºr¿p, taburcu 

edilmiĸ bir erkek olduĵunu hatērlamanēz gerekmektedir. 

1-) Bu kiĸinin bana yolda adres sormasē beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

2-) Bu kiĸiyle ĸehir i­i otob¿ste aynē koltukta (yanyana) yolculuk yapmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

3-) Bu kiĸiyle ĸehir i­i otob¿ste ayrē ayrē ve birbirlerinden uzak koltuklarda  yolculuk 

yapmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

4-)   Bu kiĸiyle ĸehirlerarasē yolculuk esnasēnda birbirine yakēn koltuklarda oturmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

5-) Bu kiĸiyle ĸehirlerarasē yolculuk esnasēnda ayrē ayrē ve birbirinden uzak koltuklarda  

yolculuk yapmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

6-) Bu kiĸinin aynē apartmanda kapē komĸum olmasē beni,  

 5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

7-) Bu kiĸiyle aynē apartmanda birbirine yakēn olmayan dairelerde kalmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

8-) Bu kiĸiyle m¿stakil evlerde (ayrē ayrē bah­e i­inde olan evlerde) yan yana oturmak beni, 

 5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 
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9-) Bu kiĸinin bir lokantada yakēnēmdaki bir masada oturmasē beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

10-) Bu kiĸinin de katēlacaĵēnē ºĵrendiĵim bir toplantēya katēlmak beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

11-) Bu kiĸinin mahallemde oturmasē beni, 

 5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

12-) Bu kiĸiyle aynē iĸyerinde, aynē odada ­alēĸmak beni, 

 5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

13-) Bu kiĸiyle aynē iĸyerinde, farklē odalarda ­alēĸmak beni, 

 5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

14-) Bir yakēnēmēn bu kiĸiyle arkadaĸlēk etmesi beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

15-) Bir yakēnēmēn bu kiĸiyle evlenmesi beni, 

  5- pek ­ok rahatsēz eder    4- ­ok rahatsēz eder   3- olduk­a rahatsēz eder   2- biraz rahatsēz eder   1- hi­ rahatsēz etmez 

Kaynak: ķehitoĵlu, S. (1988). Attitudes towards mentally ill in relation with education and age. Yayēnlanmamēĸ tez ­alēĸmasē. Orta Doĵu 

Teknik ¦niversitesi, Ankara. 
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Ek 2  

Otuz yēl ºnce aynē ºl­ekle ger­ekleĸtirilmiĸ ve mevcut ­alēĸmada karĸēlaĸtērma ama­lē kullanēlmēĸ 

olan araĸtērmanēn ºl­ek maddesi-katēlēmcē y¿zdeleri iliĸkisi hakkēndaki tablo* 

Tablo 5. ¥l­ek maddelerinin ortalamalarē ve her madde i­in belli derecelendirmeyi se­en 

katēlēmcēlarēn y¿zdeleri  
¥l­ek Maddesi                Ort.     S                        Katēlēmcē ¥l­ek Derecelendirmeleri 

                                                                                   1  2    3    4        5  

1.adres sormasē  1,233 0,570       81,82     15,15  1,82    0,61      0,61 

2. otob¿ste,yakēn 1,748 0,965          55,76     29,10           8,79    3,32      3,03 

3.otob¿ste, uzak 1,097 1,316       90,91      8,48  0,61       -          - 

4.uzun seyahat,yakēn 1,506    0,781           63,94    26,36           6,97     2,12        0,61 

5.uzun seyahat,uzak 1,415 ,829             75,76    19,27  3,40     1,01       1,01 

6.aynēbina,kapēkomĸu 1,942   1,045           40,30     38,78   11,82      6,06       3,03 

7.aynēbina,uzakkomĸu 1,316 0,608       71,51     24,25            3,03       0,61       0,30 

8.m¿stakil,kapēkomĸu 1,618    0,929         60,00      28,18   7,28      1,81       2,73 

9.restoran     1,379 0,743       73,33     19,09            4,86        1,81       0,91  

10.toplantē   1,388 0,784         74,55      17,27            5,15        1,81       1,21 

11.aynē sokak  1,227 0,589       83,64     12,42            3,03        0,91          - 

12.iĸyeri,aynē oda 2,116 1,067       31,82     41,21          15,76        6,97       3,94 

13.iĸyeri,farklēoda  1,309 0,615        74,54    21,52            2,72       0,61        0,61 

14.arkadaĸlēk  1,69 0,942        52,42    35,76            6,06       2,73        3,03 

15.evlilik  2,865 1,36        16,67   30,00             21,82     1,21      19,39 

¥l­ek derecelendirmeleri:1-hi­ rahatsēz etmez 2-biraz rahatsēz eder 3-olduk­a rahatsēz eder 4- ­ok rahatsēz eder 5-pek­ok rahatsēz eder 

*Tablo T¿rk­e ôye ­evrilerek araĸtērmacēnēn bilgisi dahilinde kullanēlmēĸtēr.  (Kaynak: ķehitoĵlu, 1988)  
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Extended Abstract 

Introduction  

While globally around 450 million people are suffering because of mental problems, funds 

directed to this area of health are less than the budgets of physical health related areas. This 

reality is increasing the importance of deinstitutionalization efforts which are especially 

important for developing countries (WHO, 2103).  

Negative attitudes towards mentally ill and consequences of mentally ill label is getting 

attention from investigators for years (Poreddi, Thimmaiah, & Math, 2015; Crowe, 2013; 

Bathje & Pryor, 2011; Smith & Cashwell, 2011; Smith & Cashwell, 2010; Law, Rostill, 

Brookes & Goodman, 2009; Putman, 2008; ķehitoĵlu, 1988).  

Labeling and stigmatization are negatively effecting multiple areas of individuals life who has 

psychological problems; for example by creating barriers in terms of getting professional help, 

integrating back to society, through internalization of stigma, and ruining the success of 

deinstitutionalization efforts (ķehitoĵlu, 1988). On the other hand it was informed that 

awareness regarding negative attitudes, biases, and stereotypes towards mentally ill can lead to 

positive attitudes through awareness (Crowe & Averett, 2015). Under the light of the related 

literature, the aim of this study is investigation of attitudes towards "mentally ill" identity.  

Method 

Participants 

Participants are 149 university students with mean age 21.32 (SD: 2, 44) from Psychology 

Department of a university situated in Cyprus. 94 of the participants are women, 55 of them are 

men.   

Tools of Measurement 

Attitudes Towards Mentally Ill Identity Scale 

The scale which was developed by ķehitoĵlu (1988) which includes 15 different social 

situations in order to measure attitudes towards mentally ill through órequired social distanceô 

was used for measuring attitudes. óAttitudes Towards Mentally Ill Identity Scaleô is a 5-point 

likert type scale in which 1=it does not disturb me at all and 5=it disturbs me too much. Higher 

points accepted as higher required social distance hence higher negative attitudes towards 

mentally ill identity.  The short vignette at the top of the scale explains that all the items are 

about ña man who was treated at hospital because of mental illness and dischargedò. Seven 

items of the scale were defined as intimate items (2, 4, 6, 8, 12, 14, & 15). Cronbach Alpha for 

Attitudes Towards Mentally Ill Identity Scale is informed as 0, 86 (ķehitoĵlu, 1988). 
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Demographics Scale 

Demographic informations as participantsô age, sex, class were handled through this scale. 

Results 

According to required social distance criteria, following items are most rejected (items with 

scoresÓ3 on 5 point likert); "marriage of someone close with mentioned former patient" %33,6, 

"sitting next door at same apartment" (%29,5), "working in same office room" (%30,9), "sitting 

side by side at bus" (%23,6), "living side by side houses" (%26,2), "sitting next to him at a long 

bus journey" (%12,1). For certain ñintimate situations" participants' range whose scores were 

moderate to high is between %12, 1 and %33, 6. On the other hand regarding 5 point likert (1-

5) type rating, itôs clear that none of the answers except ñdoesnôt disturb me at allò can be 

accepted as completely indiscriminative and unprejudiced. Comparison of the results with the 

findings of the study that performed 29 years ago with the same scale revealed even more social 

distance requirement than the amount needed previously for intimate items. 

Discussion and Conclusion  

Comparison of the results with the findings of the study that performed 29 years ago with the 

same scale revealed even more social distance requirement than the amount needed previously 

for intimate items. Reasons of this negative rise in terms of mentioned attitudes needs 

clarification by future research because of its potential contributions to efforts for reduction of 

stigmatization and labeling towards individuals with psychological problems. Potential to lead 

more positive attitudes towards mentally ill through awareness is increasing the importance of 

attitude studies.  

 

 

 

 

 


