
 

 
 

 
 

Ronald Dworkinôde Adalet Kavramē 
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¥zet 

Dworkin adalet anlayēĸēnē hukuk kuramēna dair gºr¿ĸleri ile birlikte inĸa etmektedir. O, hukuk felsefesindeki 

sorunlarē ­ºzmek i­in ñhak temelliò bir adalet anlayēĸē geliĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. Dworkin haklarē temel alarak, 

adalet sorununu hak sorununa indirgemiĸ ve adalet ile hak arasēnda derin bir baĵ kurmuĸtur. Dworkinôin 

kuramēnēn b¿t¿n¿n¿ ñbir haklar savunusuò olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Aslēnda, Dworkin hak teorisini, 

ñhaklarē ciddiye alarakò adalet, ºzg¿rl¿k, eĸitlik kavramlarēnē yeniden yorumlamayē denemiĸtir. Dworkinôe gºre, 

bireyin devlet karĸēsēndaki en temel hakkē ñeĸit ilgi ve saygēò gºrme hakkēdēr. B¿t¿n haklar ve adalet ilkeleri bu 

haktan t¿remektedir. Adaleti hak sorununa indirgeyen ve haklarēn merkezine de eĸitliĵi yerleĸtiren Dworkin, 

eĸitliĵi hayata ge­irebilme adēna bir takēm d¿zenlemeler ortaya koymuĸtur. Bunlar; a­ēk artērma, kēskan­lēk testi 

ve sigorta modeli gibi d¿zenlemelerdir. Dworkin, yºnetimlerin bu d¿zenlemeleri gºz ºn¿nde bulundurarak 

adaletin saĵlanmasēnē savunmuĸtur. 
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Justice Concept in Ronald Dworkin 

 

Abstract 

Dworkin constructs his understanding of justice in cooperation with his views about theory of law. He tried to 

develop a ñright-basedò understanding of justice to solve the problems of philosophy of law. Dworkin, who put 

the rights at the center of his theory, reduced the justice issue to the rights issue, and made a deep connection 

between them. Entire theory of Dworkin could be interpreted as a defense of rights. In fact, Dworkin tried to 

reinterpret the concepts of justice, freedom and equality while taking the rights seriously. According to Dworkin, 

the most fundamental right of the individual before the state is the right of ñequal share of respect and 

resourcesò. Dworkin, who is reducing the problem of justice to the problem of right and placing the equality in 

the center of rights, puts a set of regulations forward to realize this equality. These regulations are auction, the 

envy test, and insurance model. Dworkin advocated that governances should consider these regulations while 

providing justice. 
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Giriĸ 

Bu ­alēĸmada, ­aĵdaĸ Amerikan hukuk felsefecisi Ronald Dworkinôin adalet anlayēĸēna iliĸkin 

d¿ĸ¿nceleri ele alēnmēĸtēr. Dworkin, hukuk felsefesi ve siyaset felsefesine farklē bakēĸ a­ēsē 
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getirerek dºneminin sorunlarēnē ­ºzme konusunda b¿y¿k bir rol ¿stlenmiĸtir. ¥zellikle 

Dworkinôin yaĸadēĵē dºnemde Amerikaôda bireysel haklara yoĵun bir ĸekilde m¿dahale 

edilmekteydi, ºrneĵin; insanlar arasēnda beyaz ve siyah ayrēmcēlēĵē yapēlmakta ve beyazlara 

siyahlardan daha ­ok hukuki haklar verilmekteydi. Bu da hukuk devleti, adalet, eĸitlik gibi 

kavramlarēn yeniden sorgulanmasēna neden olmaktaydē. Bireysel haklara ºnem veren 

Dworkin, bºyle bir ortamda, artēk gºzden d¿ĸmeye baĸlayan adalet, ºzg¿rl¿k, eĸitlik gibi 

kavramlarē savunmaya ve bu kavramlarē, ortaya ­ēkan yeni koĸullara gºre yorumlamaya 

­alēĸmēĸtēr. Dworkin, ºzellikle ērk ve renk ayrēmcēlēĵē ¿zerinde yoĵunlaĸarak felsefesinin odak 

noktasēna adalet kavramēnē yerleĸtirmiĸtir. Adalet kavramēnē ise, daĵētēcē adalet perspektifinde 

deĵerlendirmiĸtir. O daĵētēcē adaletin ºnemli sorunlarēndan biri olan kaynaklarēn daĵēlēmē 

¿zerinde yoĵunlaĸmēĸtēr. Dolayēsēyla kaynaklarēn nasēl daĵētēlmasē gerektiĵi sorunu 

konumuzun odak noktasēnē oluĸturur. 

              Adalet 

Adalet d¿ĸ¿ncesi, kiĸilerin ve toplumlarēn hayatēnda b¿y¿k bir etkinliĵe sahiptir. Adalet 

¿zerindeki tartēĸmalar, insanlarēn toplum haline gelmesi ve bir ĸey ¿zerinde, birden fazla 

kiĸinin hakkē olmasē ile baĸlar. Bu doĵrultuda adalet kavramēnēn nasēl anlaĸēlmasē gerektiĵi 

konusu g¿ndeme gelmiĸtir. Adalet kavramē etimolojik kºken olarak dilimize Arap­adaki 

ñadlò kelimesinden ge­miĸtir. Bu kavram Arap­a da hakkaniyet, doĵruluk, gibi anlamlarda 

kullanēlmēĸtēr. T¿rk Dili sºzl¿ĵ¿nde adalet; Herkese yasalar d©hilinde hakkēnē vermek, 

kiĸilere yasalar tarafēndan verilen haklara iliĸmemek ve eĸitlik gibi anlamlara gelmektedir. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi adalet kavramē geleneksel olarak dilimizde; adil olarak hareket etmek, her 

kiĸiye hak ettiĵini vermek, eĸitliĵi saĵlamak gibi anlamlarda kullanēlmēĸtēr. (¢e­en, 1981, s. 

18) 

Tarihte adalet kavramē karĸēmēza ­ok farklē tanēmlarla ­ēkmēĸtēr. Sokratesôe gºre adalet, iyiyi 

kºt¿den ayērma bilgisidir. (¢e­en, 1981, s. 119) Platonôa gºre adalet, herkesin kendi iĸini iyi 

yapmasēdēr. (Platon, 2000, s. 112) Aristotelesôe gºre ise, ñyasaya uymayan insanēn, hem 

­ēkarcē insanēn, hem de eĸitliĵi gºzetmeyen insanēn adaletsiz olduĵu d¿ĸ¿n¿l¿yor. O halde 

a­ēk ki, yasaya uyan insan da eĸitliĵi gºzeten insan da adaletli olacaktēr.ò (Aristoteles, 2009, s. 

91)  ¦nl¿ Romalē hukuk­u Ulpian adaleti, herkese payēna d¿ĸeni vermek konusunda ­aba 

harcanmasē olarak tanēmlamēĸtēr. Hugo Grotius da sºze baĵlēlēk ilkesini adaletin gereĵi sayar. 

Kant adalet konusunu incelerken ¿­ ayrē ilkeye dikkati ­eker. Bunlar; ĸerefli yaĸamak, 
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kimseye zarar vermemek, herkese payēna d¿ĸeni vermektir. (G¿riz, 2013, s. 9-10) Dworkinôe 

gºre ise adalet, ahlak ve politik haklara iliĸkin doĵruyu ya da en iyi teoriyi bulma meselesidir. 

Bu doĵrultuda Dworkin genel olarak iki adalet modeli tanēmlar. Bunlar; doĵal model ve 

yapēsal modeldir. Doĵal model, insanlar tarafēndan yaratēlmamēĸtēr fakat insanlar tarafēndan 

fizik kurallarē gibi keĸfedilmiĸtir. Yani varolan adalet ilkelerini insanlar keĸfetmiĸlerdir. 

Yapēsalcē model ise adaleti, ñsezgilerini baĵēmsēz ilkelerin varlēĵēnēn ipu­larē olarak deĵil de, 

daha ­ok bir heykeltēraĸēn bulduĵu kemiklere en uygun hayvanē yontmasē gibi, yapēlandēracak 

genel bir kuramēn ĸart koĸulan ºzellikleriò (Dworkin, 2007, s. 199) olarak ele alēr. Yapēsalcē 

modelde somut olaylara gºre adalet ilkeleri belirlenir ve uygulanēr. Yapēsalcē model, doĵal 

model gibi ilkelerin sabit olduĵunu kabul etmez. Yapēsalcē model daha ­ok adalet ilkelerinin 

deĵiĸkenliĵini savunur. Yani her toplumsal olaylara gºre adalet ilkeleri deĵiĸir. Yapēsalcē 

model, doĵal modele gºre daha toplumsaldēr. ¢¿nk¿ doĵal model, sabit ilkelere baĵlē, somut 

olaylardan uzak bir ºzelliĵe sahiptir. Bundan dolayē yapēsalcē model, bir toplumun kuramē 

olabilecek yapēya olduk­a uygundur. Yapēsalcē model, adalet sorunlarēnēn grup­a gºzden 

ge­irilmesinde, ºrneĵin h¿k¿m vermede, belli bireylerin olmaktansa bir toplumun kuramē 

olabilecek bir adalet teorisini geliĸtirmeye olduk­a uygundur. Yani adalet ilkeleri belli 

bireylerin teorisi deĵil, toplumun genelinin kabul ettiĵi ilkelerdir. Bu a­ēdan Dworkin 

yapēsalcē modeli en iyi adalet teorisi olarak kabul eder. (Dworkin, 2007, s. 201-202) 

Dworkin teorisini yapēsalcē modelin i­ine yerleĸtirir. ¢¿nk¿ Dworkin, adalet teorisini evrensel 

ilkelere, sezgilere baĵlamaktan ­ok somut olaylarē gºz ºn¿nde bulundurarak oluĸturmuĸtur. 

Bu doĵrultuda Dworkin, adaletin farklē gºr¿n¿mleri olan eĸitlik ve daĵētēcē adalet ¿zerinde 

yoĵunlaĸmēĸtēr. Daĵētēcē adaleti, kaynaklarēn daĵētēmē ¿zerinde temellendirmiĸtir. (Brown, 

2009, s. 4) Baĸka bir ifadeyle adalet, temel siyasi kurumlarēn, almalarē gereken kararlarla 

iliĸkilendirilmiĸ ve bu anlamda kanun koyucular ile diĵer gºrevlilerin, maddi kaynaklarē 

ahlaki olarak savunulabilecek bir sonu­ ­er­evesinde daĵētmalarē ve de sivil ºzg¿rl¿kleri 

korumalarēnē talep etmesi olarak tanēmlanmēĸtēr. (¥zkºk, 2002, s. 104) 

Dworkin yapēsalcē anlayēĸ i­erisinde adaleti hak, eĸitlik ­er­evesinde deĵerlendirmiĸtir. 

Haklarē temel olarak deĵerlendiren Dworkin, adalet sorununu hak sorununa indirgemiĸ ve 

adalet ile hak arasēnda derin bir baĵ kurmuĸtur. Adaleti hak sorununa indirgeyen ve hakkēn 

merkezine de eĸitliĵi yerleĸtiren Dworkin, sºz konusu eĸitliĵi hayata ge­irebilme adēna bir 

takēm d¿zenlemeler ortaya koymuĸtur. Eĸitliĵin ger­ekleĸtirilmesi yolunda olduk­a ilgin­ 

d¿zenlemeler ºngºren Dworkin, ñSovereign Virtueò (Egemen Erdem) adlē kitabēnda, eĸitliĵin 
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ger­ekleĸtirilebilmesi i­in yapēlmasē gerekenleri ayrēntēlē bir ĸekilde a­ēklamaya ­alēĸmēĸtēr. 

(T¿rkbaĵ, 2003, s. 91-92) 

Daĵētēcē Adalet 

Adaleti haklarla birlikte ele alan Dworkin a­ēsēndan adalet ilkeleri, daĵētēcē adalet ve sivil 

ºzg¿rl¿klerle iliĸkilidir. Daĵētēcē adalet ve sivil ºzg¿rl¿klerle baĵlantēlē olan adalet ilkelerini 

Dworkin, tek bir haktan t¿retmektedir. Buda óeĸit ilgi ve saygēô ilkesidir. Bu durumda gerek 

adaletin gerekse haklarēn temeli ñeĸit ilgi ve saygēò hakkēdēr. ñEĸit ilgi ve saygēò hakkē, bir 

hak olmanēn ºtesinde her ĸeye dayanak teĸkil eden, her ĸeyin temelinde yer alan bir haktēr. 

Dworkin adaletin bir gºr¿n¿m¿ olan daĵētēcē adalet ¿zerinde yoĵunlaĸmēĸtēr. Daĵētēcē adaletin 

saĵlanmasē adēna bir t¿r a­ēk artērma d¿ĸ¿ncesini kullanan Dworkin, ­eĸitli varsayēmsal 

senaryolar ¿reterek bu senaryolarēn sonu­larēnē analiz etmeye ve hedefe ulaĸmaya ­alēĸēr. 

A­ēk artērmanēn yapēlma nedeni, kaynak eĸitliĵini merkeze alan bir sistemin hayata 

ge­irilebilmesi i­in baĸlangē­ta mevcut kaynaklarēn eĸit bir ĸekilde daĵētēlmasēnē saĵlamaktēr. 

Dolayēsēyla Dworkin varsayēmsal bir durumdan hareket ederek teorisini temellendirir.(¥zkºk, 

2002, s. 101)  

Bir grup insanēn denizde gemilerinin batmasēyla, kimsenin olmadēĵē ve bol kaynaklarēnēn 

olduĵu bir adaya d¿ĸerler. Kurtulmalarē yēllar sonra m¿mk¿n olabilecektir. Dolayēsēyla bu 

insanlar bu adadaki kaynaklarēn sahipsiz olduĵunu varsayarak kendi aralarēnda eĸit 

bºl¿nmesini isterler. Ayrēca bu kiĸiler kaynaklarē kullanmayēp kuracaklarē bir devlette ortak 

olarak kullanmanēn akēlcē olabileceĵini fark etmezler. Bu nedenle t¿m kaynaklarē kendi 

aralarēnda bºl¿ĸ¿rler.  Aynē zamanda kaynaklarēn eĸit ĸekilde bºl¿ĸmesi i­in ókēskan­lēk testiô 

diye bir ºl­¿m¿ kabul ederler. Bºl¿ĸ¿m ºyle ayarlanmalēdēr ki, bºl¿ĸ¿mden sonra kimse itiraz 

etmemelidir. Nitekim itiraz edinilen bir bºl¿ĸ¿m kaynak eĸitliĵine uygun deĵildir. (Dworkin, 

2000, s. 66-67) 

Paylaĸtērēlacak kaynaklar farklē nitelikteki kaynaklar olduĵu i­in eĸitlik ilkesine aykērē 

olabilir. ¥rneĵin, tarlanēn bir tarafē daha verimli diĵer tarafē verimsiz olabilir, ya da ineklerin 

s¿t verimi farklē olabilir. Bu nedenle adadaki insanlar sorunu ­ºzmek i­in bir t¿r ña­ēk 

artērmaò ya da bir pazar sistemi uygulamak zorundadērlar. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 331) En 

yalēn ve basit haliyle bile uygulamaya konulduĵunda, ­oĵu zaman bazē kaynaklarēn bºl¿nmesi 

m¿mk¿n olmayabilir. Bazē kaynaklarēn paylaĸtērēlmasē m¿mk¿n olsa bile, eĸit bir daĵēlēmēn 

sonunda, yine baĸkalarēnēn imrenmesi sºz konusu olabilir. ¥rneĵin, k¿­¿k bir adadaki 
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arazinin alan a­ēsēndan eĸit olarak bºl¿nm¿ĸ olmasē da, eĵer baĸkalarēnēn payēna d¿ĸen eĸit 

par­ayē imrenme sºz konusu ise eĸitlik­i deĵildir. (Clayton ve Williams, 2004, s. 112) ¢¿nk¿ 

alanlarē eĸit olsa bile, birinin payēna d¿ĸen toprak daha verimli, diĵerininki doĵal olarak daha 

g¿zel olabilir. Ne yazēk ki, d¿nyada var olan kaynaklarēn neredeyse hi­birini bu anlamda eĸit 

bºlmek m¿mk¿n deĵildir. Bu anlamda mutlak bir eĸitlik esasēnēn da, sosyal adaleti tek baĸēna 

saĵlayamayacaĵē a­ēk­a ortadadēr. Hatta daĵēlēmē ­ok daha kolay olan bir yiyecek 

d¿ĸ¿n¿lebilir. Herkese eĸit miktarda daĵētēlmēĸ bile olsa, kendine eĸit bir par­asē d¿ĸen 

yiyeceĵi sevmeyen biri i­in bu daĵēlēm, yine adil olarak tanēmlanmayacaktēr. ¢¿nk¿ bir 

baĸkasēnēn elinde bulunanē kendininkine tercih etmemek veya Dworkinôin kēskan­lēk deneyi 

uyarēnca diĵerininkine ºzenmemek, kaynaklarēn eĸitliĵi saĵlansa bile adalet i­in yeterli 

deĵildir. Eĸit daĵēlēm saĵlanabilir ancak, bu eĸit daĵēlēmdan herkes aynē ºl­¿de hoĸnut 

olmayabilir. Ķĸte bu durumda da ortaya beĵeniler, zevkler ve fayda gibi yine eĸitlik ve 

yarattēĵē haz, mutluluk ve refah bakēmēndan ºl­¿lmesi zor veya pek de m¿mk¿n olmayan 

kavramlar ortaya ­ēkacaktēr. Burada ºnemli olan nokta, daĵēlēm sonrasēnda bir baĸkasēnēn 

sahip olduklarēnē kendi sahip olduklarēna tercih etmiyor olmanēn veya diĵerin sahip 

olduklarēna imrenmiyor olmanēn da adil bir daĵēlēm i­in yeterli olmadēĵēdēr. Bundan dolayē 

Dworkin bu varsayēmsal durumda ortaya ­ēkabilecek her t¿r eĸitsizliĵi ve paylaĸēmdan sonra 

bir memnuniyetsizliĵi engellemek i­in ña­ēk artērmaò teorisini geliĸtirir. Dolayēsēyla ña­ēk 

artēmaò sayesinde herkes istediĵi kaynaĵē alabilecektir. Kimse itiraz etmeyecektir. (Arneson, 

2005, s. 79-98) 

Bºylece Dworkin toplumun b¿t¿n kaynaklarēnēn herkesin katēldēĵē bir a­ēk artērmaya 

­ēkarēldēĵē bir baĸlangē­ durumu tasarlamēĸtēr. Bu a­ēk artērmada herkes eĸit alēm g¿c¿ne 

sahiptir ve Dworkinôin ifadesi ile herkesin elinde y¿z istiridye kabuĵu vardēr. Ķnsanlar bu 

kabuklarē kendi yaĸam planlarēna en uygun kaynaklarē almak i­in kullanacaklarēdēr. Adadaki 

her kaynak satēlmak ¿zere listelenir. A­ēk artērmayē yapan kiĸi kaynaklara fiyat bi­er ve a­ēk 

artērmaya ­ēkarēr. A­ēk artērmaya ­ēkarttēĵē kaynaĵēn birileri tarafēndan alēnēp alēnmadēĵēna 

bakēlēr. Eĵer bu m¿mk¿n deĵilse a­ēk arttērmayē yapan kiĸi fiyatlarē aĸaĵē seviyeye ­eker. 

S¿re­ bºyle devam ederek t¿m kaynaklar satēlēr. Dworkinôe gºre, a­ēk artērma iĸe yararsa 

herkes bir baĸkasēnēn elindekileri kendininkilere tercih etmemiĸ bir durumda olacak ve herkes 

sonu­tan memnun kalacaktēr. Aksi durumda ise insanlar baĸkasēnēn elindekileri tercih etmiĸ 

olacaĵēndan sonu­ baĸarēsēz olmuĸ olacaktēr. Daĵētēmēn adil olduĵunun g¿vencesi ise, 

ñkēskan­lēk testiò dir. Buna gºre, a­ēk artērma sonunda kimse bir baĸkasēnēn kaynak ºbeĵini 
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tercih etmeyince ñkēskan­lēk testiò baĸarēyla ge­ilmiĸ olur. Buna gºre baĸarēlē bir a­ēk artērma 

ñkēskan­lēk testiniò ge­er ve herkesin kendi se­imlerinin bedelini ºdemesini saĵlar. (Dworkin, 

1981, s. 287-290) Dolayēsēyla bir adil daĵēlēm yaklaĸēmēnēn ºn¿ndeki ilk iki hedef; daĵētēlacak 

kaynaklarēn ger­ek toplumsal deĵerini bilebilmek ve bu kaynaklarē eĸit ĸekilde 

daĵētabilmektir. Nitekim Dworkin bu ikili hedefe ulaĸabilmek i­in iktisat­ēlar tarafēndan sēk­a 

kullanēlan ñkēskan­lēk testiò ni (envy test) ve ña­ēk artērmaò (auction) modelini kullanmēĸtēr. 

A­ēk artērma iĸe yararsa, herkes bir baĸkasēnēn elindekileri kendininkilere yeĵlememiĸ olmasē 

anlamēnda sonu­tan memnun olacaktēr. Bu sēnavdan ge­ilirse, insanlar eĸitler olarak 

deĵerlendirilmiĸ olacaktēr. Baĸarēlē bir a­ēk artērma, kēskan­lēk testini ge­er ve herkesin 

se­iminin bedelini ºdemesini saĵlar. (Dworkin, 2000, s. 285) 

Dworkinôe gºre kēskan­lēk testi iki varsayēm ¿zerine kurulmuĸtur. Ķlki, a­ēk artērma ile herkes 

kazadan ºnceki hayatēndaki bilgiye dayanarak, elindeki istiridye kabuklarēyla ºzg¿r bi­imde 

ideal yaĸam planēnē se­er. Ķkinci ise, tercihlere duyarlē a­ēk artērma sonucunda her kiĸi elde 

ettiĵi kaynaklarla idare etmesini bilecektir. (Saĵlam, 2008, s. 54) Kymlickaôya gºre 

ñkēskan­lēk testiò, liberal siyasal ve toplumsal eĸitlik­i adalet gºr¿ĸ¿n¿n en savunulabilir 

bi­imde anlatēmēdēr. Eksiksiz bir bi­imde ger­ekleĸtirildiĵinde Rawlsôun kuramēnēn ¿­ temel 

amacē (insanlarēn ahlak bakēmēndan eĸitliĵine saygē gºstermek, doĵal ve toplumsal koĸullarēn 

keyfiliĵini hafifletmek ve se­imlerimizin sorumluluĵunu kabul etmek) ger­ekleĸtirmiĸ 

olacaktēr. Bºyle bir daĵēlēm planē, gelir d¿zeyinde bir par­a eĸitsizliĵe gºz yumsa da adil 

olacaktēr. (Kymlicka, 2004, s. 78) 

Bºylece daĵētēm yapēldēktan sonra ada sakinleri, g¿ndelik hayatlarēna devam edecekler ve 

­eĸitli ekonomik iliĸkilere gireceklerdir ki, Dworkinôe gºre bu noktada baĸlangē­taki eĸitlik, 

­eĸitli faktºrlerin etkisiyle tekrar bozulmuĸ olacaktēr. ¢¿nk¿ herkes farklē yetenektedir. Buda 

daha zekilerini daha avantajlē yapar. Dolayēsēyla eĸitsizliĵi yaratan bir­ok faktºr vardēr, 

ºrneĵin farklē yetenekler, kiĸilerin hastalanmasē, doĵal zararlar yani birinin tarlasēna yēldērēm 

d¿ĸebilir vb. bir­ok ĸekilde eĸitsizlik ortaya ­ēkabilir. (T¿rkbaĵ, 2003, s. 93-94) Yani 

daĵētēmdan sonra ĸans faktºr¿n¿n etkisiyle tekrar eĸitlik bozulur. Dolayēsēyla kimse baĸkasēna 

d¿ĸen paydan kēskanmadēĵē anlaĸēldēktan sonra, herkes kendi payēna d¿ĸeni ­eĸitli ĸekillerde 

kullanacaktēr. Bazēlarē yeteneklerinden dolayē aldēklarē kaynaklarēn ¿retimini ­oĵaltacak ya da 

risk alēp diĵerleri ile ekonomik iliĸkilere girip kaynaklarēnē daha fazla yapacaklardēr.  

Dolayēsēyla bazēlarē yeteneklerini kullanēp daha ­ok zengin olacak, bazēlarē ise hem 

yeteneklerini kullanmayacak hem de riske girmeyeceklerdir. Sonu­ olarak birka­ yēl sonra 
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ĸans, yetenek, hērs gibi faktºrlerden dolayē eĸitlik bozulacaktēr. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 

332) 

Belli bir zaman sonra kiĸiler arasēndaki eĸitsizlikleri d¿zeltmek i­in tekrar baĸlangē­taki 

istiridye daĵētēmēna dºnemeyiz. ¢¿nk¿ herkes baĸlangē­ta ºzg¿r iradesiyle bu oyunu oynadē 

ve eĸit bir daĵēlēm yapmēĸlardē. Dolayēsēyla kimse tercihleri neticesinde uĵradēĵē zararlarēn 

adaletsiz olduĵundan ĸikayet etmez. Dworkinôe gºre burada asēl ­ºz¿lmesi gereken ĸans ve 

tercih faktºrlerini incelemektir. Nitekim gelir ¿zerinden sonradan oluĸan eĸitsizliklerin temel 

faktºrlerinin belirlenmesi, kimin sigortadan yararlanacaĵē ya da toplanan vergilerin nasēl 

daĵētēlacaĵēnēn belirlenmesinde ºnemlidir. Dolayēsēyla Dworkin a­ēk artērmadan sonra, adaya 

d¿ĸen insanlar arasēnda ki saĵlanan kaynak eĸitliĵinin ĸans, yetenek gibi faktºrlerin etkisini 

­ºzmeye ­alēĸēr. (Saĵlam, 2008, s. 55-56) 

Dworkin, yaklaĸēmēnēn daha geliĸtirilmeden bu noktada bērakēlmasē durumunda ºnemli 

eksiklikler i­erdiĵinin farkēndadēr. ¥ncelikle, a­ēk artērma sonrasēndaki dºnemlerde haset 

yaratacak bir ortam ĸekillenecektir. Bazēlarē daha ­ok ¿retecek, daha doĵru ticari kararlar 

verecek, diĵerleri ise kendilerine daha az gelir getirecek ĸekilde ­alēĸacaklardēr. Bu farklēlēklar 

doĵal olarak eĸitsizlikler yaratacak ve bunun sonucunda da haset oluĸacaktēr. Kaynaĵē bu 

t¿rden olan eĸitsizlikler Dworkinôin yaklaĸēmē i­in adaletsizlik teĸkil etmez. Fakat baĸka t¿r 

eĸitsizlik kaynaklarē vardēr ki, Dworkin hi­bir adalet kuramēnēn onlarē gºz ardē edemeyeceĵini 

kabullenir. (Borovalē, 2002, s. 83) ¥rneĵin a­ēk artērmadaki daĵēlēm sonrasēnda bazēlarē 

saĵlēklē kalērken diĵerleri hastalanacak, kimilerinin tarlalarēna yēldērēm d¿ĸ¿p ¿r¿nleri zarar 

gºr¿rken diĵerlerinin tarlalarē etkilenmeyecektir. Yani kiĸilerin kendi bilin­leri dēĸēnda 

ger­ekleĸen eĸitsizlikler Dworkinôin konuyu daha ayrēntēlē incelemesine neden olmuĸtur. 

Dworkinôe gºre, bºyle etkenlerin ekonomik eĸitsizliklere neden olmasē adalet adēna 

engellenmelidir. (Dworkin, 2000, s. 73-74) 

Dworkin konuyu daha da aydēnlatmak i­in iki t¿r ĸans faktºr¿n¿ inceler. Birincisi, kiĸilerin 

kendi baĸarēsēzlēklarēndan dolayē ortaya ­ēkan ñse­meli ĸansò(option luck)  tēr. Ķkincisi ise, 

kiĸinin se­imlerinin dēĸēnda otaya ­ēkan ñkaba ĸansò(brute luck) tēr. Dworkin eĸitsizlikleri 

engellemek adēna sadece kiĸilerin kendi se­imlerinin dēĸēnda d¿ĸt¿ĵ¿ ñkaba ĸansēò telafi 

etmeye ­alēĸēr. Dworkin bunun i­in sigorta sistemini getirir. Ona gºre sigorta sistemi kiĸilerin 

istemi dēĸēnda d¿ĸt¿kleri ĸanssēzlēklarē telafi eder. Mesela, tarlaya yēldērēm d¿ĸmesi ya da 

canavarēn koyun s¿r¿s¿ne zarar vermesi kiĸilerin istemi dēĸēnda ger­ekleĸen olaylardēr. 
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Bunlar sigorta sistemi ile telafi edilebilir. Fakat kiĸilerin isteyerek d¿ĸt¿ĵ¿ ĸanssēzlēklar telafi 

edilemez. (Dworkin, 2000, s. 73-74) Dolayēsēyla bu durumda herkes, yaptēĵē se­imin 

sonucuna katlanmakla sorumludur. ¢¿nk¿ bu onun se­imiydi. Yani se­imlik ĸansla alakalēdēr 

ve se­imlik ĸansēn sonucunda ortaya ­ēkan kayēplarē sistem telafi etmeyecektir. ¥rneĵin, bir 

insanēn normal hayat standartlarē i­inde kanser olmasē bir kaba ĸanstēr. Fakat aynē kiĸi ­ok 

fazla sigara i­miĸ ise se­meli ĸansēn kurbanēdēr. Nitekim kendi isteĵi ile bu duruma 

d¿ĸm¿ĸt¿r. Bu nedenle kendi iradesi haricinde kanser olan kiĸi saĵlēk sigortasēndan 

yararlanabilir. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 333) 

Bazē durumlarda kiĸiler bilin­li bir ĸekilde ve hesaplayarak belirli riskler alērlar. Bu riskleri 

almanēn sonrasēnda bireyler kazanēr ya da kaybeder, ancak ºnemli olan nokta riskleri kendi 

istekleriyle almēĸ olmalarēdēr. Bu t¿r durumlarē Dworkin ñse­meli ĸansò olarak tanēmlamēĸtē. 

Ancak bazen de ĸans hi­ bizim yaptēklarēmēza baĵlē deĵildir. Bilerek aldēĵēmēz risklerle 

iliĸkilendirilemeyecek bu durumlarēn da sonu­larē bizi etkiler. Bu sonu­lar gene iyi veya kºt¿ 

olabilir, ama bizim tarafēmēzdan se­ilmiĸ deĵildirler. Y¿r¿rken kafasēna gºktaĸē par­asē 

d¿ĸen, ya da yolda bulduĵu piyango biletine en b¿y¿k ikramiye ­ēkan kiĸi ñkaba ĸansò ya da 

tesad¿f denilebilecek durumla karĸē karĸēyadēr. Dworkin ĸans kavramēyla ilgili yukarēdaki 

ayrēmē yaptēktan sonra ĸu yargēya varēr: Bir adalet kuramē tesad¿f sonucu oluĸan eĸitsizliklerin 

giderilmesini saĵlamalē, ancak bireyin riske girerek kendi ĸansēnē kendisinin yaratmasē sonucu 

oluĸan eĸitsizlikleri meĸru gºrmelidir. Dolayēsēyla, eĸitliĵi ama­layan, fakat kiĸilerin 

sorumluluklarēnē gºzardē etmeyen adil bir daĵēlēma ulaĸēlmasēnda, se­meli ĸansa ve tesad¿fe 

baĵlē durumlarēn belirlenmesi ºnemli bir rol oynar. (Borovalē, 2002, s. 84) 

Doĵal yetiler arasēndaki farklar olan tesad¿fe baĵlē olan durumlarla, se­meli ĸansa baĵlē 

durumlarē birbirinden ayērabilmek Dworkinôin kuramēnēn esas hedeflerindendir. Bu ayrēmē 

yapabilmek i­in Dworkin ilgin­ bir yºnteme baĸvurmuĸtur. Ona gºre ñsigortaò fikrini i­eren 

bir kuramsal yaklaĸēm iki t¿r ĸansē ayērabilecek tatminkar bir adalet anlayēĸēnē m¿mk¿n kēlar. 

(Dworkin, 2000, s. 74-83) Dworkinôin ñvarsayēmsal sigortaò (hypothetical insurance) diye 

adlandērdēĵē modelde a­ēk artērmaya katēlanlar doĵal yetiler a­ēsēndan ºzelliklerini 

bilmeyeceklerdir. Ayrēca a­ēk artērma sonrasē baĸlarēna gelebilecek diĵer tesad¿fe baĵlē 

olaylar hakkēnda da bilgileri olmayacaktēr. Katēlēmcēlar ºrneĵin sakat doĵup 

doĵmayacaklarēnē veya hayatlarēnēn bir noktasēnda ciddi hastalēklara yakalanēp 

yakalanmayacaklarēnē bilmezler. Aynē zamanda, a­ēk artērma sonrasēnda elde ettikleri maddi 

kaynaklarēn deprem gibi bir olay nedeniyle yok olmasē ihtimali de katēlēmcēlar tarafēndan gºz 
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ºn¿nde tutulacaktēr. Bunun sonucunda her katēlēmcē a­ēk artērmaya katēlmak ¿zere elinde 

bulundurduĵu paranēn bir kēsmēnē, tesad¿fi olaylar sonunda ¿stlenmek zorunda kalacaĵē 

maliyetlerin tazmini i­in, sigorta primi olarak ayērmayē se­ebilecektir. Sigorta yaptērma 

olanaĵē bºylelikle iki t¿r ĸans arasēnda bir baĵ oluĸturulmasēnē saĵlar. Sigortalama sayesinde 

tesad¿fe baĵlē olaylarē ñse­meli ĸansò durumlarēna ­eviririz. ¢¿nk¿ bu t¿r olaylara karĸē 

kendimizi sigortalamak hepimizin bilin­li ve hesaplē tercihidir. Dworkinôin varsayēmsal 

sigorta modeli bu ĸekilde tesad¿fleri kiĸi sorumluluklarēna baĵlayarak adalet kuramēnēn 

kapsayacaĵē alana d©hil eder. Bºylece ñkaba ĸansò, ñse­meli ĸansaò  dºn¿ĸm¿ĸ olacaktēr. 

(Borovalē, 2002, s. 85) 

Doĵal yetiler a­ēsēndan tartēĸmayē somutlaĸtēracak olursak, varsayēmsal sigorta modeli 

katēlēmcēlara sakat doĵma ya da ciddi hastalēklara yakalanma durumunda tazminat elde etme 

olanaĵē sunacaktēr. Bºyle kºt¿ durumlarēn ger­ekleĸmesi halinde tazminatēn ºdenmesi i­in 

kullanēlacak fon da bu olasēlēklara karĸē sigortalanmamēĸ ama saĵlēklē yaĸama ĸansēna eriĸmiĸ 

kimselerin ºdedikleri sigorta pimlerinden oluĸur. Kēsaca sºylemek gerekirse, Dworkinôin 

yaklaĸēmē iyi tesad¿flerle karĸēlaĸanlardan kºt¿ tesad¿flerle karĸē karĸēya kalanlara, sigorta 

primleri ve tazminat aracēlēĵēyla kaynak aktarēlmasēnē adaletin gereĵi sayar. 

Bºylece kaynaklarēn adil daĵēlēmēnē tanēmlamak i­in Dworkin, hipotetik bir sigorta 

piyasasēndan sonu­lanan ideal daĵēlēmē belirtir. Bu piyasa, bilinmezlik pe­esi altēnda iĸler, 

bireylerin eĸit b¿t­eye sahip olduĵu ve istenmeyen kiĸisel ºzelliklere karĸē sigorta 

yaptērdēklarēnda bilinmezlik pe­esi kiĸisel yetenekleri gizler fakat Rawlsôun aksine bireylere 

kendi ama­larē ve hērslarēnē hatērlamalarēna izin verir. Bilinmezlik pe­esi kaldērēldēĵēnda ve 

yetenekler ortaya ­ēktēĵēnda transferler tazminatlar ĸeklinde yapēlacaktēr. Dworkin, refah 

devletinin olabildiĵince bºyle bir hipotetik tazminatlar sonucunu taklit eder ĸekilde organize 

olmasē gerektiĵini d¿ĸ¿n¿r. (Kymlicka, 2004, s. 116) 

Dworkin konuyu daha da aydēnlatarak a­ēklamaya ­alēĸēr. Ona gºre, bazē insanlar kumar 

oynamayē severler, bazēlarē ise bu riske girmezler. Yani her insanēn se­imleri farklē olduĵu 

i­in ilk durumda kendi isteklerine gºre kaynak alērlar. Yani riski sevenler zengin eden mallar 

alēr. Bazēlarē ise sadece rahatēnē bozmayacak mallar alēr. A­ēk artērmanēn amacē da buydu, 

­¿nk¿ her insan farklē bir yetenektedir.  Dworkinôe gºre kumar oynayanlar yani riske girenler, 

belli bir ºl­¿de hasarlarē sigorta sistemiyle telafi edilir. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 333) 

Dworkinôe gºre kiĸiler kaynaklarēn daĵēlēmē sērasēnda, sigorta yaptērabilirler.  Kiĸileri sigorta 
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yapma tercihleri eĸittir. Eĵer bir kiĸi sigorta yapmadan malēna zarar gelirse kendi tercihi 

sonucu d¿ĸt¿ĵ¿ bir olumsuzluktur. Eĵer baĸka biri sigorta yaptērdēĵē halde malēna zarar 

gelmezse bu onun tercihidir ve herhangi bir eĸitsiz daĵēlēm sonucu deĵildir. Dolayēsēyla 

Dworkinôe gºre a­ēk artērmadan sonra gelir farklēlēklarē bireyin tercihleri sonucunda olmuĸsa, 

yani ñse­imlik ĸansò etkili ise bunlar sigortadan yararlanamaz. (Rosen ve Wolff, 2006, s. 335) 

Fakat buna karĸēn kiĸi, kaba ĸansēn etkisiyle eĸitsiz bir duruma d¿ĸm¿ĸse, yeniden daĵētēmē 

hak eder. Mesela, aynē t¿r yaĸam ĸeklini se­miĸ iki kiĸiden biri aniden kºr olursa yeniden 

daĵētēm yapēlmasē zorunludur. Burada ki kºrl¿k kiĸinin kendi iradesinin dēĸēnda d¿ĸt¿ĵ¿ bir 

durumdur. Bu duruma karĸē Dworkin sigorta sistemiyle eĸitliĵi saĵlanacaĵēnē savunur. 

(Dworkin, 2000, s. 76) 

Bºylece Dworkin, doĵuĸtan engelli olanlarēn dezavantajlarēnē telafi etmek i­in sigorta 

yºntemini ºnermektedir. Bu ºneri Rawlsôun baĸlangē­ durumu ve bilgisizlik ºrt¿s¿ 

arg¿manlarēyla benzerdir. Buna gºre insanlar doĵal yeteneklerin daĵēlēmē bakēmēndan hangi 

durumda olduklarēnē bilmemekte ve olasē dezavantajlara eĸit ºl­¿de a­ēk olduklarēnē 

varsaymaktadērlar. Bºyle bir durumda insanlara sahip olduklarē eĸit miktardaki kaynaktan ne 

kadarēnē doĵal dezavantajlara karĸē sigortalanmaya harcayacaklarē sorulmaktadēr. Ķĸte 

Dworkin buradan yola ­ēkarak, insanlarēn ºdemeye razē olduklarē bu primler yoluyla, doĵal 

yetenek daĵēlēmēnda doĵuĸtan eĸitsiz olanlarēn dezavantajlarēnē telafi etmeyi ama­layan bir 

model ortaya koymaktadēr. (Dworkin, 2011, s. 360) 

Bu a­ēklamalarēn ardēndan Dworkin, ñeĸit ilgi ve saygēò hakkēnēn sosyo- ekonomik alt 

yapēsēnē oluĸturacak olan kaynak eĸitliĵini saĵlama amacēyla iki ilke ortaya atar. Bunlar, 

yeteneĵe duyarsēzlēk, hērsa ve tercihlere duyarlēlēktēr. Buna gºre, kaynak daĵēlēmēndaki 

eĸitliĵin muhafaza edilebilmesi i­in daĵēlēmēn, insanlarēn doĵuĸtan getirdikleri yeteneklere ve 

servete karĸē duyarsēz, ĸahsi se­imlere ve hērslara karĸē ise duyarlē olmasē gerekir. ñEĸit ilgi ve 

saygēò hakkēnēn sosyo-ekonomik alt yapēsēnē oluĸturan kaynak daĵēlēmēndaki eĸitliĵi saĵlamak 

i­in daĵēlēmēn doĵuĸtan gelen yeteneklere ve servete duyarsēz, bireysel se­imlere ve kiĸisel 

hērslara karĸē duyarlē olmalēdēr. (T¿rkbaĵ, 2003, s. 94) 

Dworkin kaynak eĸitliĵini piyasa d¿zeni i­erisinde iki ĸekilde ­ºzer; birincisi, kaynaklarēn 

baĸtan eĸit daĵētēlmasē ve herkesin aldēĵē pay ¿zerinde elde ettiĵi kazanēmlarē adil olduĵunun 

kabul edilmesidir. Ķkincisi ise, kaynaklarēn eĸit bºl¿ĸ¿lmesinin zorluĵundan dolayē, 

adaletsizliklerin ve hak edilmemiĸ sonu­larēn hukuki m¿dahalelerle onarēlmalēdēr. Dworkin 
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adaleti iki piyasalē bir ekonomik yapē ile g¿vence altēna almayē d¿ĸ¿nmektedir. Bunlardan 

ilki, her t¿rl¿ deĵiĸ tokuĸ, ticari faaliyetin yapēldēĵē serbest piyasadēr. Ķkincisi, piyasada oluĸan 

ekonomik dengesizlikleri s¿rekli yeniden kuracak sigorta piyasasēdēr. (Saĵlam, 2008, s. 53) 

Dworkinôe gºre ñĸu anki kaynak daĵēlēmē ºyle dengesizdir ki, var olan koĸullarda bir sigorta 

sistemiyle bunun d¿zeltilmesi olduk­a zordur. Bu nedenle mevcut oyuna son verip kaĵētlarē 

yeniden daĵētmak ve yeni oyunun adaletli olabilmesi i­in s¿rekli yeniden d¿zeltme yapmak 

gerekir.ò (T¿rkbaĵ, 2003, s. 93) Bºylece kaynaklarēn eĸitliĵi; insanlarēn yatērēmlarē ve 

harcamalarē konusunda farklē se­imler yaptēklarē i­in refah d¿zeylerinin de farklē olduĵunu 

yadsēmaz. Eĵer insanlar aynē zenginlik ve aynē kaynaklarla baĸlangē­ yaparlarsa da daha pazar 

iĸlemleri sonucu bazēlarē diĵerlerinden daha zengin olabileceklerdir. Kaynaklarēn eĸitliĵi 

kavramē, insanlarēn yetenekleri ve kaynaklarē bakēmēndan farklē olduĵunu kabullenir ve bu 

nedenle pazarēn nasēl ºd¿llendirdiĵinin ºtesinde daha az yeteneklinin eĸitlenmesinin yollarēnē 

arar. Bºylece zenginlik, saĵlēk ve yetenek a­ēsēndan doĵuĸtan gelen, yerleĸik eĸitsizliklerin, 

kaynaklarēn yeniden daĵētēmē yolu ile dengelenir. 

             Sonu­ ve Tartēĸma 

Dworkin, adaleti hak sorununa indirgemiĸ ve sºz konusu hakkēn temeline de daĵētēcē adaleti 

yerleĸtirmiĸtir. O insanlar arasēnda hakkē ger­ekleĸtirmek i­in yºnetimlere adaletin 

ger­ekleĸtirilmesi yolunda olduk­a ilgin­ d¿zenlemeler ºnerir. Dworkinôin buradaki amacē 

avantajlē ve dezavantajlē durumunda olan kiĸileri eĸitlemektir. Bu ama­la Dworkin, bir­ok 

adalet modeli (refah eĸitliĵi, zevk eĸitliĵi, kaynak eĸitliĵi vb.) arasēnda insanlarē eĸitleyecek 

olan kaynak eĸitliĵini savunur. Ķnsanlarēn tercihlerini ve zevklerini gºz ºn¿nde bulunduran bir 

daĵētēm adil deĵildir. ¢¿nk¿ insanlar farklē zevk ve yetenektedirler. Dolayēsēyla insanlar refah 

a­ēsēndan eĸitlenemez. Ancak insanlar kaynak a­ēsēndan eĸitlenebilir. Dworkinôe gºre kaynak 

eĸitliĵindeki; ña­ēk artērmaò, ñkēskan­lēk testiò ve ñsigorta modeliò adaletli bir yapēnēn 

temelleridir. Eĸitliĵin saĵlanmasē adēna ña­ēk artērmaò d¿ĸ¿ncesini savunan Dworkin, ­eĸitli 

varsayēmlar ¿retmiĸ ve bunlarēn sonu­larēnē analiz etmeye ve hedefe ulaĸmaya ­alēĸmēĸtēr. 

ñA­ēk artērmaò, kaynak eĸitliĵini merkeze alan bir sistemin hayata ge­irilebilmesi i­in 

baĸlangē­ta mevcut olan kaynaklarēn eĸit bir ĸekilde daĵētēlmasēnē saĵlamak amacēyla 

yapēlmaktadēr. ñKēskan­lēk testiò ise; a­ēk artērma sonunda kiĸilerin kendi kaynaklarēnē 

baĸkalarēnēn kaynaklarēna tercih edip etmediklerini araĸtērmak amacēyla yapēlēr. Eĵer herkes 

kendi kaynaĵēndan memnun ise daĵēlēm adil yapēlmēĸtēr. ñSigorta modeliò ise; sonradan 

oluĸacak eĸitsizlikleri telafi etmek i­in yapēlan kaynak daĵētēmēdēr. Buradaki eĸitsizlikler 
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kiĸinin kendi istemi dēĸēnda d¿ĸt¿ĵ¿ eĸitsizliklerdir. Dolayēsēyla Dworkin, modern 

toplumlarda adaletli bir yaĸamēn kriterlerini ortaya koymaya ­alēĸmēĸtēr. Ancak Dworkinôin 

adalet teorisi bir varsayēmdan ºteye ge­emez. ¢¿nk¿ ortaya koyduĵu adalet ilkeleri tamamen 

varsayēmsal bir durumdan hareketle oluĸturmuĸtur. Varsayēmsal durum ile modern-somut 

toplum arasēnda u­urumlar vardēr. Varsayēmsal durumda uygulanabilir olan bir teori somut 

olaylarda uygulanmayabilir. Bºylece Dworkinôin teorisi her ne kadar eĸitlik temelli bir yapēya 

sahip olsa da ¿topik olmaktan kurtulamaz.   
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Extended Abstract 

 

  Dworkin derives justice principles from just one right. He derives the source of justice that is 

all rights and freedoms from a political principle which is stated like that ñgovernment must 

promote to its citizens equal concern and respectò. The right of ñequal concern and respectò 

is in the basis of everything more than being a right. Dworkin derives two different rights 

from ñequal concern and respectò. The first one is the ñequality of treatmentò right. This 

right means distribution of some opportunities and resources. The second one is ñbeing 

treated equallyò right. This right does not mean the distribution of opportunities but to show 

the same concern and respect to everybody equally. Equality is a popular and a mysterious 

political ideal as well. People might be equal according to result of being unequal in some 

rights. For example, people who have the same level of income will definitely have different 

level of satisfaction. This situation, however, does not mean that equality is not worthless 

ideally according to Dworkin. The question that must be answered is what kind of equality is 

important for Dworkin. There are many equality definitions according to Dworkin. Which 

one of those definitions is the best? According to him, this situation might be defined in 

different types. For example, if one claims that people soul be equal in terms of income, he 

or she will also claim a society as treating its citizens like they are equal when the society 

has the same level of income. One who claims people might become happy when they are 

equal, will claim a different theory. According to Dworkin the problem is that: which one of 

those theories is the best one. Dworkin handles this question from distributive justice 

perspective. He assumes that, a society must choose one of different alternatives in order to 

distribute Money or other resources to citizens. He puts forward choosing the best alternative 

that treats its citizens as being equal. If it is demanded to provide equality between citizens, 

their lifeôs must be made equal or provide them the means for it. The most important one is 

distributing resources equally. He produces a variety of presumptive scenarios, analyzes 

results of those scenarios and tries to reach goal in order to provide distributive justice. Like 

John Rawls, Dworkin also founds his justice theory proceeding from a presumptive 

situation. The scenario goes like that, a group of people are isolated in an island where there 

is nobody and no food because of sinking of their ship. They will be rescued only after years. 

Therefore, they think resources in this island are ownerless and want them to be shared 

between them equally. Following principles should be mentioned to share resources equally. 
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Principles like auction, the envy test and insurance model should be applied. Firstly, 

Dworkin tries to determine a situation in which nobody has the envy of others because of 

sharing resources equally. However, it was understood that this situation would not be just 

even though resources were distributed equally. Because distribution from a different box 

may make people happier (benefit-welfare) or meet needs better. Therefore, making an 

auction would be permitted by protecting the principle of not being jealous of others. Even 

in the situation of equal distribution, the criteria of not being jealous of others would not be 

enough for a just distribution. So, for Dworkin the only solution for this problem is auction 

of remaining resources after the first distribution in which people are jealous of others. 

According to him, justice will be established with a auction based trade. The reason of 

auction is equal distribution of initial resources in order to establish a resource equality 

based system. Dworkin investigates two chance factor to prevent future inequalities. The 

first one is ñselective chanceò which resulted from personôs own unsuccessful. The second 

one is ñrough chanceò which is out of personôs own choices. Dworkin tries to compensate 

this ñrough chanceò to prevent inequalities. For this purpose he brings insurance system. 

According to him, insurance system compensates unluckiness of people. For example, harm 

of lightning to the field or attacks of a wolf to herd are a situation which occurs out of 

control of persons. These situations may be compensated by the insurance system. However, 

the unluckiness which are out of control of people cannot be compensated. So, Dworkin 

tried to prevent unjustness of distribution of resources with ñthe envy testò, ñauctionò and 

ñinsurance modelò.    

 

 


