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Baĵdaĸēklēk ¦zerine Bir Bibliyografya Denemesi 

S¿leyman AKSU1 

¥zet 

Bibliyografya, yayēnlarē tanēmlama, onlar hakkēnda tanētēcē, niteleyici ve benzerlerinden ayērēcē bilgiler sunma 

iĸidir. Bibliyografik eserler, araĸtērmacēya ilgi duyduĵu konu hakkēnda zaman kaybetmeden, en kēsa yoldan 

g¿venilir kaynaklara ulaĸma imk©nē saĵlar. Baĵdaĸēklēk, metnin i­erisindeki herhangi bir ºgeyi algēlama, 

anlamlandērma ve a­ēklama iĸlemini baĸka bir ºgeye baĵlamadēr; metnin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ oluĸturan par­a birimler 

arasēnda kurulan anlam baĵēdēr. ¢alēĸmanēn amacē, baĵdaĸēklēk ile ilgili eserleri toplamak, sahanēn ilgili 

araĸtērmacēlarēna tanētmaktēr. Dilbilim, metindilbilim ve baĵdaĸēklēk ile ilgili a­ēklama yapēldēktan sonra tez, 

bildiri, makale, kitap ve kitap bºl¿mleri ayrē baĸlēklarda ele alēnmēĸtēr. Tarama sonucu baĵdaĸēklēkla ilgili 

yayēnlanmēĸ tez, bildiri, makale, kitap ve kitap bºl¿mlerinin bibliyografyasē ­ēkarēlmēĸtēr. Yaklaĸēk 328 ­alēĸma 

tespit edilmiĸtir ki, bu da dilbilim, metindilbilim ve baĵdaĸēklēk konusunda ciddi bir birikim olduĵunun 

gºstergesidir. Araĸtērma, ñBaĵdaĸēklēkò konusunda akademik ve bilimsel yayēn yapmak isteyen araĸtērmacēlar 

i­in kaynak niteliĵinde bir yayēn ºzelliĵine sahip olduĵu i­in ºnem arz etmektedir.  

Anahtar Kelim eler:  Bibloĵrafya, Baĵdaĸēklēk, Dilbilim, Metindilbilim.  

A Bibliography Trial On Immunēty 

Abstract 

Bibliography is the job of defining publications, providing introductory, qualitative and distinctive information 

about them. Bibliographic works allow the researcher to access reliable resources in the shortest way, without 

wasting time on the topic of interest. Coherence is to link the process of perceiving, interpreting and explaining 

any item in the text to another item; it is the bond of meaning established between the parts of the text. In this 

study, a bibliography of published thesis, papers, articles, books and book chapters related to coherence was 

prepared. Thesis, papers, articles, books and book chapters are discussed under separate titles following the 

explanatory about linguistics, text linguistics and coherence. As a result of the screening, approximately 328 

studies were detected, indicating that there is a serious accumulation in linguistics, text linguistics and cohesion. 

The aim of the study is to collect works related to coherence and to introduce them to the relevant researchers of 

the field. Thus, it is to provide researchers convenience in the researches to be carried out for the studies related 

to compatibility. This research is intended to be a reference for researchers who want to publish academic and 

scientific publications on ñCompatibilityò.  

Keywords: Bibliography, Cohesion, Linguistics, Text Linguistics.  
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Giriĸ 

Dilbilim, bilhassa 20. y¿zyēldan sonra sosyal bilimlerde ºzg¿n bir bilim dalē olarak kabul 

gºrm¿ĸ ºnemli bir alandēr. Dil ile ilgili her t¿rl¿ verinin analiz edildiĵi bir bilim sahasē olan 

dilbilim, tarihsel s¿re­ i­erisinde farklē bakēĸ a­ēlarēyla ele alēnmēĸ, ºzg¿n metotlarla 

a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Aksan (2003:5), dilbilimi: ñDilbilimin en kēsa tanēmē, ñdili 

inceleyen bilim, dilin bilimiò ĸeklinde tanēmlar. Dilbilim ­alēĸmalarē, disiplinlerarasē bir 

niteliĵe sahiptir. Dilbilim tanēmlamalarēndaki ­eĸitlilik, bu ºzelliĵinden kaynaklanmaktadēr.  

Saussure (2001)ô e gºre dilbilim, filoloji ­alēĸmalarēndan farklē, ºzg¿n bir bilim dalēdēr, 

yapēsal dilbilim ­alēĸmalarēnēn lideri olarak nitelendirilen F. De Saussure (2001:36)ôe gºre 

dilbilimin gºrevi:   

a) Ulaĸabildiĵi b¿t¿n dilleri betimlemek, betimlediĵi dillerin tarihsel s¿recini irdelemek, 

dil ailelerinin evrimini gºstermek, dil ailelerindeki ana dillerin ilk bi­imlerini imkanlar 

­er­evesinde a­ēklamak;  

b) B¿t¿n dillerde s¿rekli ve evrensel olarak kendini gºsteren g¿­leri araĸtērmak, tarihin 

b¿t¿n ºzel olaylarēnē a­ēklayabilecek genel yasalarē bulmak;  

c) Dilin kendi sēnērlarēnē ­izmek ve kendi kendisini tanēmlamaktēr. 

Modern dilbilim, dili ñkendi i­ine kapalē bir sistemò ve ñsistemlerin sistemiò olarak gºr¿r 

(Selen, 1989:10). Dil, kapalē bir sistem ve bu sistem de i­ i­e ge­miĸ iliĸkiler dizgesi olarak 

betimlenmiĸtir. Bu d¿ĸ¿ncenin temelinde F. De Saussure (2001) vardēr. Dil, g¿n¿m¿zde 

anlam ve bildiriĸim boyutlarēyla ele alēnmakta, yapē boyutu ikinci planda tutulmaktadēr. 

Dilbilimin geliĸim seyrinin anlaĸēlabilmesi i­in filoloji ­alēĸmalarēnēn baĸlamasēna yºnelik 

yapēlan ­alēĸmalar, g¿n¿m¿zdeki anlamēyla dilbilimin ortaya ­ēktēĵē, dildeki seslerle ĸekillerin 

geliĸimi ve d¿zeniyle ilgilenen filoloji ­alēĸmalarē kaynaklēdēr. Eski yazēnsal yapētlarē 

a­ēklamak ve onlarē topluma kazandērmak, aydēnlatmak, bunu yaparken de konu olan 

uygarlēklarēn k¿lt¿rel ºzelliklerini canlandērmak, yaĸatmak filolojinin ama­larēndandēr (Kēran 

ve Kēran, 2002:42). Dilbilim, ºzellikle 20. y¿zyēlda filolojiden baĵēmsēz bir bilim dalē olarak 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Dilbilimciler, yapēlan ­alēĸmalarēn yapēdan ­ok anlam odaklē olmasēyla farklē 

gºr¿ĸler benimsemiĸlerdir. 

Metin sºzc¿ĵ¿ T¿rk­e sºzl¿kte; ñ1. Bir yazēyē bi­im, anlatēm ve noktalama ºzellikleriyle 

oluĸturan kelimelerin b¿t¿n¿, tekst. 2. Basēlē veya el yazmasē par­a, tekst (TDK, 2005:1382).ò 

olarak a­ēklanmēĸtēr. Latincede ise ñkumaĸò anlamēna gelen textus sºzc¿ĵ¿nden gelir. 

Akbayēr (2004:11), kumaĸēn ipliklerden dokunarak, ºr¿lerek bir b¿t¿n oluĸturduĵu gibi 
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metnin de kendisini oluĸturan ºgelerin birbirlerine bir kural doĵrultusunda sistemli olarak 

eklemlenmesiyle, bir dokuma s¿reci sonunda ortaya ­ēktēĵē gºr¿ĸ¿ndedir. Metin kelimesinin 

kºkenine iliĸkin yapēlan bu a­ēklamada, eklemlenme yoluyla oluĸan bir b¿t¿n ºzelliĵi dilin 

par­a birimlerinin bir araya gelmesiyle ilgili ºnemli bir ºzelliktir. G¿nay (2003) ise metni, 

ñSēnērlarē belirlenmiĸ, bu sēnērlar i­erisinde bir veya birden fazla ĸahēs tarafēndan sºzl¿ olarak 

ya da yazēlē bir bi­imde oluĸturulan dil dizgesi b¿t¿n¿ olarak tanēmlar.ò 

Metin olmanēn birincil ĸartē, bildiriĸim deĵeri taĸēmalēdēr. Metin, anlam ve ama­ i­in 

oluĸturulmuĸ b¿t¿nl¿kt¿r. Bu b¿t¿nl¿k, t¿mcelerin bir araya getirilmesiyle oluĸur, ancak 

t¿mcelerin toplamēndan farklē bir birlikteliktir. Metindilbilimin temel amacē, metni oluĸumunu 

saĵlayan dil birliklerinin oluĸumunda kullanēlan i­ ve dēĸ yapēyē, metni kalēcē kēlmayē ve 

metni metin yapan ºzellikleri belirlemektir (Alan, 1994:45). Temel gºrevi ise, metin olanē 

metin olmayandan ayērmaktēr. Bu nedenle, metinlerin yerine getirmesi gereken ºl­¿tleri 

belirlemeye, metin t¿rleri arasēndaki benzer ve farklē ºzellikleri a­ēklamaya ­alēĸēr. Metnin 

kurgulanmasē ve anlaĸēlmasēna a­ēklēk kazandērmak i­in disiplinler arasē ­alēĸmalar yapmak 

da metindilbilimin gºrevleri arasēndadēr. 

Bir araya getirilmiĸ c¿mlelerin metin oluĸturabilmesi i­in Beaugrande ve Dressler (1981:15), 

metni meydana getiren c¿mle yēĵēnlarēnēn kendi i­inde ñBaĵdaĸēklēk, baĵlaĸēklēk, ama­, kabul 

edilme d¿zeyi, durumsallēk, bilgisellik ve metinsellikò ºzelliklerini taĸēmalēdēr, a­ēklamasēnē 

yapar. Metin, metinselliĵin anlamlē ºl­¿tleri ile oluĸur. ¥l­¿tlerden birinin yetersiz kalmasē 

metnin anlaĸēlmasēnē zorlaĸtērēr.  

Baĵdaĸēklēk ve baĵlaĸēklēk, metinselliĵin en belirgin ºl­¿tlerdir. Beaugrande ve Dresslerôin 

d¿ĸ¿ncelerini ķenºz (2005:20) de desteklemektedir. Bu iki ºĵe metin odaklēdēr, diĵer ºgeler 

daha ­ok baĵlam merkezlidir. Bir metne metin diyebilmemiz i­in, metnin kendi i­inde dilsel 

bir b¿t¿nl¿k taĸēmasē ve t¿mcelerde bildiriĸim olmalēdēr. Metin dilbilim, incelediĵi metni 

nitelik bakēmēndan detaylē bir ĸekilde gºzden ge­irir (Beaugrande ve Dressler, 1981:15). 

G¿nay (2003:60) baĵdaĸēklēĵē, ñyazēlmēĸ bir yazēyē metin haline getiren, metnin oluĸumunu 

saĵlayan ve metin i­i iliĸkileri saĵlayan dilsel ºzelliklerin tamamēò olarak tanēmlar. Halliday 

ve Hasan (1976:45)ôa gºre, ñmetnin i­erisindeki herhangi bir par­a birimi algēlama, 

anlamlandērma ve a­ēklama iĸlemini baĸka bir par­a birime baĵlama, metnin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ 

oluĸturan par­a birimler arasēnda kurulan anlam baĵēdēr.ò 

De Beaugrande ve Dressler (1981:16)ô e gºre metin oluĸumunun ºn koĸulu, metnin y¿zey 

yapēsēnda dilbilgisel bir iliĸkinin varlēĵēdēr. Metin incelemesi, sadece sahip olduĵumuz genel 
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bilgilerle olmaz, metnin derin yapēsēndaki gizlilikleri bilmek gerekir. Metin oluĸumunun 

temel ĸartē baĵdaĸēklēktēr. Baĵdaĸēklēk, sºzdizimsel baĵēntēdēr. Sºzc¿klerin bir araya 

gelmesiyle oluĸmuĸ c¿mle ve c¿mlelerin bir araya gelmesiyle oluĸmuĸ metin ile sºzc¿kler 

arasēndaki semantik baĵ dilsel ºgelerle saĵlanēr. 

Baĵdaĸēklēk ile ilgili yapēlmēĸ ilk ­alēĸma Halliday ve Hasan (1976)ôēn ñCohesion in Englishò 

isimli eserdir. Bu eserde, metinde baĵdaĸēklēĵē saĵlayan ºgeler ¿zerine bir araĸtērma yapmēĸlar 

ve baĵdaĸēklēĵē saĵlayan unsurlarē tespit etmiĸler; 

a) Gºnderim (reference), 

b) Deĵiĸtirim (subsititution), 

c) Eksilti (ellipsis), 

d) Baĵlam (conjuction), 

e) Kelime baĵdaĸēklēĵē (lexical cohesion) olarak belirtmiĸlerdir (Halliday ve Hasan, 

1976: 112).  

T¿rkiyeô de yapēlmēĸ dilbilimi ­alēĸmalarēnēn ­oĵunluĵunda Halliday ve Hasanôēn baĵdaĸēklēk 

metodu kullanēlmēĸtēr: Altunkaya, 1987; Ak­ataĸ, 2001; Coĸkun, 2005; Karataĸ, 2008; 

Elyēldērēm, 2008. Doĵan G¿nay ve Leyla Subaĸē Uzun baĵdaĸēklēk konusuna farklē bir bakēĸ 

a­ēsē ile yaklaĸmēĸlardēr. Uzun (1995)ô un tasnifi ĸu ĸekildedir; 

1. Gºnderimsel baĵdaĸēklēk: 

1. 1. ¥nc¿l- Baĵēmsēz Baĵdaĸēklēk ¥geleri, 

1. 2. Ardēl-Baĵēmlē Baĵdaĸēklēk ¥geleri. 

2. Bi­imsel-Sºzl¿ksel Baĵdaĸēklēk: 

2. 1. Baĵla­lar, 

2. 2. Deĵiĸtirim,  

2. 3. Sºzc¿k Ķliĸkileri ve Sºzl¿ksel Baĵdaĸēklēk, 

2. 4. Eksilti, 

2. 5. Zaman, Gºr¿n¿ĸ, Kip. 

G¿nay (2003)ôēn baĵdaĸēklēk tasnifi ise ĸu ĸekildedir; 

1. Metni oluĸturan ºgelerin tekrarlanmasē, 

2. Gºnderim; art gºnderim, ºngºnderim. 

3. Eksilti, 

4. ¥rt¿k Anlatēm; sevgi ve ­ēkarēmlar, 

5. ¥r¿nge yapēsē, 
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6. Dilbilgisel eylem zamanlarē, 

7. T¿mceler arasē baĵlantē ºgeleri, 

8. Metni par­alara ayērarak inceleme. 

Sēnēflandērmalarda her ne kadar isim farklēlēĵē olsa da i­erik genel olarak aynēdēr. Her dilin 

kendine ºzg¿n bir yapēsē vardēr; ¿zerinde ­alēĸēlan dilin yapēsē dikkate alēnarak 

sēnēflandērmalardan biri tercih edilir ve ­alēĸma bu sēnēflandērma doĵrultusunda incelenir. 

¥rneĵin G¿nay (2003)ôēn oluĸturucu ºĵe tekrarēna Halliday ve Hasan kelime baĵdaĸēklēĵē 

adēnē vermiĸtir. En belirgin fark Uzun (1995)ôun sēnēflandērmasēnda gºr¿lmektedir. Uzun, 

T¿rk dilinin yapēsēnē gºz ºn¿nde bulundurarak ekleri de baĵdaĸēklēk i­erisinde ele almēĸtēr. 

Ancak bu da yeterli bir atēlēm deĵildir. ¢¿nk¿ ekler yalnēz baĸēna gºnderim deĵeri taĸēyabilir, 

ancak bu gºrevi her zaman yerine getiremeyebilir. 

Yºntem 

Araĸtērmada tarama modeli kullanēlmēĸ, dok¿man incelemesi analizi ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

¥ncelikle baĵdaĸēklēk ile ilgili yapēlmēĸ olan bildiri, makale, tez ve kitap ­alēĸmalarē 

incelenmiĸtir. Ķncelenen eserlerin kaynaklar kēsmē da ayrēca taranmēĸtēr. K¿t¿phanelerin 

online kataloglarē, Google Akademik ve Ulakbim Dergi sistemi taranmēĸ, elde edilen 

­alēĸmalarēn kaynak­alarē da ayrēca incelenmiĸtir. ¥zellikle tezler konusunda Y¥K tez tarama 

ve belgeler.com sitelerinden yararlanēlmēĸtēr. 
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Sonu­ 

Baĵdaĸēklēk, metnin i­erisindeki herhangi bir ºgeyi algēlama, anlamlandērma ve a­ēklama 

iĸlemini baĸka bir ºgeye baĵlamadēr; metnin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ oluĸturan par­a birimler arasēnda 

kurulan anlam baĵēdēr. Metin incelemesi i­in sahip olduĵumuz genel bilgiler yeterli deĵildir, 

metnin i­ yapēsēnda bazē gizlilikler vardēr, bu gizlilikler dil ºgeleri tarafēndan oluĸturulmuĸ 

sistemli birimlerdir. Bu sisteme gºre metnin oluĸumunun temel ĸartē, baĵdaĸēklēktēr. 

Baĵdaĸēklēk, sºzdizimsel baĵēntēdēr. 

Baĵdaĸēklēk ile ilgili yapēlmēĸ ilk ­alēĸma Halliday ve Hasan (1976)ôēn ñCohesion in Englishò 

isimli ­alēĸmasēdēr. Ķngilizcedeki uyum, dilsel sistemin ihmal edilen bir kēsmē ile ilgilidir: 

Anlamsal olarak konuĸulan, metin yapēmē i­in kaynaklarē veya yazēlmēĸ olanla ilgili olarak 

ºzellikle iliĸkili olan anlamlarēn temel bileĸeni, uyumdur.  

¢alēĸma sonunda elde edilen eserlerin genel daĵēlēmēna bakēldēĵēnda ñ83 tez, 140 makale, 11 

bildiri, 94 kitap ve kitap bºl¿m¿ne ulaĸēlmēĸtēr. Bu alanda yapēlmēĸ ilk ­alēĸma ve sonrakiler, 

c¿mleler arasēndaki anlamsal iliĸkilerden kaynaklanan uyumu incelemektedir.  

Baĵdaĸēklēk ­alēĸmalarēnēn temeli Ķngiltereôdir, Ķngiltereôden ABDôye sē­ramēĸtēr. 2000ôli 

yēllara kadar diĵer uluslarda yok denecek kadar az olan baĵdaĸēklēk ­alēĸmalarēnda, 2000ôli 

yēllardan sonra artēĸ gºr¿lm¿ĸt¿r. Baĸta Ķngiltere ve ABD olmak ¿zere diĵer uluslarda bu 

alanda ­alēĸmalar yapmaya; modern dilbiliminin metotlarēnē kendi edebiyatlarēna uyarlamaya 

baĸlamēĸlardēr. T¿rkiyeôde kapsamlē ilk ­alēĸma: ñAltunkaya, F. (1987). Cohesion in turkish a 

survey of cohesive devices in prose literat¿re. Yayēnlanmēĸ Doktora Tezi Hacettepe 

¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿: Ankaraò dēr. 

Kaynaklar 

Akbayēr, S. (2004). Metin bilgisi, okuma anlama, yorumlama, ­ºz¿mleme. Samsun: Deniz 

K¿lt¿r Yayēnlarē. 

http://www.turkoloji.cu.edu.tr/



