
 

 
 

 

 Gaspēralē Ķsmail Bey'in Stratejik ¥ngºr¿ ve Hedefleri ¦zerine  

Eleĸtirel Bir Sºylem Analizi1 

Nazēm Muradov1 

Gaspēralē Ķsmail Bey d¿nyasēnēn kapēlarēnē y¿z¿m¿ze a­an deĵerli Hocam - Prof. Dr. Yavuz Akpēnarôēn 70. yaĸ g¿n¿ne... 

¥zet 

T¿rk d¿nyasēnēn modernleĸmesinde ­ēĵēr a­an ¿nl¿ fikir adamē Gaspēralē Ķsmail Beyôin ilk kalem tecr¿belerinden 

olan Bah­esaray Mektuplarē ve Rusya M¿sl¿manlarē eserlerinden alēntēladēĵēmēz sekizer sºylemi bu yazēda 

­ºz¿mlemeĵe ­alēĸacaĵēz. Kērēmôēn Simferopol (Akmescit) ĸehrinde yayēmlanan Tavrida gazetesinde 1881 yēlēnda 

Rus­a tefrika edilen bu eserlerin 1880ôlerde Rusya devlet dairelerinde gizli tartēĸmalara konu olduĵu ve neden 

hedef haline getirildiĵi ¿zerinde de kēsaca duracaĵēz.  ¦nl¿ Rus misyoner Nikolay Ķlminski, sadece bu eserleri 

deĵil, genel olarak Terc¿man gazetesini ve Gaspēralē Ķsmail Beyôi Rusya D©hiliye Nazērlēĵēôna jurnallemiĸtir. 

Gaspēralē Ķsmail Bey, Ķlminskiônin Rus­a yazdēĵē bu mektuplara ulaĸmēĸ, onlardan kendisi ve gazetesiyle ilgili 

olanlardan bazēlarēnē T¿rk­eye ­evirerek Terc¿manôda yayēmlamēĸtēr. Ķlminskiônin sakēncalē bulduĵu bu eserlerin 

Rus fikir akēmlarēnē beslediĵini, Avrasyacē teorisyenleri bile etkilediĵini bu alanda yapēlmēĸ araĸtērmalardan 

yararlanarak aktarmaya ­alēĸacaĵēz. Bu makalede sºylem analizi konusunun kuramsal ­er­evesini belirlemek ve 

takip edeceĵimiz yolu gºstermek i­in yazēya ayrē bir alt baĸlēk (bºl¿m) ekleyeceĵiz. Bah­esaray Mektuplarē (BM) 

ve Rusya M¿sl¿manlarē (RM) eserlerinde tespit ettiĵimiz 10 + 36 sºylemden ilk sekizer (toplam 16) tanesinin 

­ºz¿mleme denemesini yapacaĵēz. Bah­esaray Mektuplarēônēn H. Necefoĵlu ï Y. Akpēnar; Rusya 

M¿sl¿manlarēônēn ise A. Ķbrahimov ï Y. Akpēnar ­evirilerini kullanacaĵēz. ¢ºz¿mleme yaparken Willigôin, 

óAnaliz Esnasēnda Cevaplanmasē Gerekenler, Beklenen Cevaplarô baĸlēklē 6 maddeli kēlavuz niteliĵindeki 

tablosundan (Arkona­ 2014: 163) yararlanacaĵēz. Sºylem ­ºz¿mlemesinin bir yºntem olmadēĵē ger­eĵinden 

hareketle yapmaya ­alēĸacaĵēmēz yorumlarē óanaliz denemesiô olarak adlandērcaĵēz. ¥zellikle Rusya 

M¿sl¿manlarēôndaki [ve Gaspēralēônēn ºteki fikir eserlerinde bulunan] diĵer sºylemleri baĸka bir yazēda ele almayē 

planlēyoruz. 

Anahtar sºzc¿kler: Gaspēralē, Bah­esaray Mektuplarē, Rusya, Rusya M¿sl¿manlarē, sºylem, sºylem analizi 

denemesi, Willig-Parker kēlavuzu  

 

 

A Critical Speech Analysis Upon Gaspēralē Ķsmail Beyôs Foresight and 

Targets  

 

Abstract:  

We are going to try to analyse the  eight each from the works Bah­esaray Letters and Russian Muslims which are 

Gaspēralēôs first writing experiences. At the same time we are going to emphasise these works published in Russian 

in the year of 1881 on Travida journal published in Simferopol (Akmescit) province of Kērēm with the reason of 

they caused the secret debates in Russia state institutes and why they were made target in 1880ôs, as well. Famous 

missionary Nikolay Ķlminski had informed on not only these works, generally the Terc¿man Newspaper and 
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Gaspēralē Ķsmail Bey himself to the Russia Ministry of Interior, as well. We are going to try to transform that these 

works which were found objectionable by Ķlminski feeded the Russian ideas flow, even affected Euro Asian 

theoreticians by using the studies done in this field. In this study, we are going to add a sub title to the writing in 

order to define the theoritical framework and the path which will be followed by us. We are going to try analyzing 

experiment the first eight each (total 16) that we identified among 10+36 speeches. While we are analyzing, we 

will get benefit from Willigôs table in the form of guide composed of 6 articles titled ñThe ones which have to be 

answered, Expected Answersò Especially, we are planning to take into hand the other speeches in Russian Muslims 

[and the ones which were found in Gaspēralēôs idea works]  

Keywords: Gaspēralē, Bah­esaray Letters, Russia, Russian Muslims, Speech, Speech Analyse Experience, 

Willing-Parkerôs Guide 

Giriĸ  

Gaspēralē Ķsmail Beyôin, Rusya Ķmparatorluĵuônda ve Rusya dēĸēnda yaĸayan M¿sl¿man T¿rk 

halklarēnēn geleceĵiyle ilgili neler yapēlmasē gerektiĵi ¿zerine bir strateji belirlediĵini ve bu 

doĵrultuda hareket ettiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. 10 Nisan 1883ôte ilk sayēsēnē ­ēkardēĵē 

Terc¿man gazetesi, 17 Ekim (1905) Manifestosuôndan sonra ñDilde, Fikirde, Ķĸte Birlik!ò 

sloganēyla ­ēkmaya baĸlamēĸ ise (Gaspēralē 2005: 29) de Gaspēralē, gazetesini ­ēkardēĵē ilk 

g¿nden itibaren bºyle bir stratejinin izinde hareket etmiĸtir. Gaspēralēônēn ñķeyh¿lmuharrir´nò 

diye adlandērēp b¿y¿k saygē gºsterdiĵi Hasan Bey Melikzade Zerdab´ônin (1842ï1907), 1875-

1877 yēllarē arasēnda Bak¿ôde toplam 56 sayē ­ēkardēĵē Ekinci gazetesinin (Akpēnar 1994, 89-

90; 2011:149-160) Rus-Osmanlē Savaĸē (93 Harbi) nedeniyle kapatēlmasē ¿zerine Rusya 

T¿rklerinin gazetesiz kaldēĵē ve Gaspēralēônēn bu boĸluĵu kēsmen de olsa doldurmak i­in 

giriĸimlerde bulunduĵu, ºnemli sonu­lara da ulaĸtēĵē bilinmektedir (Gankevi­ 2007: 91-101). 

Gaspēralē, 1883 baharēnda Kērēmôēn eski Hanlēk merkezi Bah­esaray ĸehrinde ­ēkarmaya 

baĸladēĵē Terc¿man gazetesi ile hem Bah­esarayôē yeniden cazibe merkezi yapmēĸ, hem de 

Terc¿manôē Rusya T¿rklerinin sesi haline getirmiĸtir. 

Gaspēralē, devlet dairelerine yazmēĸ olduĵu ­ok sayēdaki resmi m¿racaatta Perevod­ik adēyla 

Rus­a bir gazete neĸretmeyi ve bu gazetedeki yazēlarē Terc¿man adē altēnda T¿rk­eye ­evirerek 

yayēmlamayē taahh¿t etmiĸ, ancak bu ĸartlarda gazetenin ­ēkmasēna izin alabilmiĸti. (Akpēnar 

2010: 150-153) Gazetenin adē olan Rus­a (ñʇʝʨʝʚʦʜʯʠʢò Perevod­ik) ve T¿rk­e (дϝгϮϽᵦ 

Terc¿man)ôēn anlamlarēna baktēĵēmēzda bu adlarla ifade edilmeĵe ­alēĸēlan kavramlarēn 

birbirinden farklē olduĵu ortaya ­ēkacaktēr. Ķlk bakēĸta ñPerevod­ikòle ñTerc¿manòēn farklē 

anlamlara geldiĵi gºr¿l¿r; (Mustafayev ï ķerbinin 1996; 598) Perevod­ik ñ­evirmen, 

m¿tercimò anlamēna geldiĵi halde ñTerc¿manòēn ifade ettiĵi mecaz anlamlar (S©m´ 1996: 395) 

dikkat ­ekicidir. Dolayēsēyla Gaspēralē, yayēmladēĵē gazetenin adēndan baĸlayarak b¿y¿k 

hedeflere doĵru belirli bir strateji ­er­evesinde hareket etmiĸ, asr´ geliĸmelerin gerisinde kalan 

dindaĸ ve soydaĸlarēnēn eksikliklerini tespitten sonra bu eksiklikleri acele etmeden gidermeye 
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­alēĸmēĸ, yaptēĵē ºnemli reformlarla soydaĸlarēna ­aĵ atlatmēĸtēr. Dºneminin en hēzlē iletiĸim 

aracē olan gazete, Gaspēralēôyē hedeflerine yaklaĸtēran bir vasēta olmuĸtur. Bu anlamda 

Terc¿manôē, Gaspēralēônēn amacē deĵil; dil, fikir ve iĸ birliĵi hedeflerine ulaĸma yolunda tesis 

edip kullandēĵē ara­ olarak gºrmek ve kendisinin en b¿y¿k eseri saymak yanlēĸ olmayacaktēr. 

1. Gaspēralē ve Terc¿man gazetesi Nikolay Ķlminskiônin hedefinde:  

Terc¿manôēn, M¿sl¿man T¿rk halklarēnē kendi etrafēnda birleĸtiren cazibe merkezi olduĵunu 

gºren ¿nl¿ Rus misyoneri, dilcisi, ­evirmen ve eĵitimcisi Prof. Nikolay Ķlminski (1822-1891), 

(Yudakin 2001: 220-223) gazetenin ­ēkmasēnē engellemek ve M¿sl¿man T¿rklerin gºz¿n¿ 

a­maya ­alēĸan Gaspēralēôyē susturmak i­in ­ok mesai harcamēĸ, ­ok sayēda gizli mektup ve 

rapor yazarak Rusyaônēn ¿st d¿zey devlet memurlarēna gºndermiĸtir. 

Kazanôda yaĸayan Ķlminski, Terc¿man ­ēkmadan ºnce de M¿sl¿man T¿rkler aleyhine 

faaliyetlerde bulunmuĸ, onlarēn ­aĵēn hēzēna yetiĸmemeleri i­in usul-i kadim eĵitim sisteminde 

kalmalarēnē istemiĸtir. N. Ķlminskiônin genel olarak Rusya M¿sl¿manlarēnē modernleĸtirmek 

isteyen kiĸilere, ºzel olarak da Terc¿manôa ve Gaspēralēôya karĸē faaliyetleri hep art niyetlidir. 

Terc¿man gazetesinde yayēmlanan ñAsēlsēz Korkuò (9 Sentyabr [Eyl¿l], 1905, Sayē 71, s. 1); 

ñL©zēm Cevapò (23 Dekabr [Aralēk], 1905, Sayē 109, s. 2); ñĶlminski Usul¿ò (Sayē 10, 1906); 

ñBizim ķubeò (16 Mart 1907, Sayē 28, s. 1-2); ñRuslar da Sa­maladēò (1 Fevral [ķubat] 1908, 

Sayē 8, s. 1-2); [Tebrik] 16 Mayēs 1908, Sayē 35, s. 4) vb. yazēlarēndan dolayē, Gaspēralē Ķsmail 

Beyôin stratejik hedefler doĵrultusundaki faaliyetlerini engellemek isteyen Ķlminski ve onun 

yolunu takip edenlerin (Ostroumov, Smirnov vd.) ger­ek y¿zlerini gºrmek m¿mk¿nd¿r.  

N. Ķlminski, 1882 yēlēnda Rusyaônēn etkili devlet bakanlarēndan Pobedonostsevôe yazdēĵē 

mektubunda ĸºyle demektedir:2  

ñDevletl¿ Efendim Hazretleri, 

Ufa vilayeti tamam M¿sl¿man vilayetidir. Ahalinin kºpl¿ĵ¿nden maada Ufa'nēn mirzalarē bay 

hem okumuĸ kiĸilerdir. Mekteb-i harbiyede, gimnazyada ve dar¿lf¿nunda tahsil gºrm¿ĸ mirzalar 

Ruslaĸēyor, ºz milletinden ayrēlēyor zannedilmesin. ... ul¾m ve f¿nun yalnēz Ruslarēn itikadēnē 

bozuyor, M¿sl¿manlar ise tahsil-i f¿nundan kuvvet kesbediyorlar. Sade mollalar mutaassēptērlar 

ama zaman tahsili gºrm¿ĸ M¿sl¿manlar zahiren Ruslaĸmēĸ gibi gºr¿nseler de batēnen milletleri 

i­in daha ziyade, daha tesirli ­alēĸēyorlar... Mirzalarēn yol ve meydan aldēklarē, bu iĸimize mani 

ve zarardēr. Bahusus ki hazērda Kērēm'da ve Ufa'da ziyalē M¿sl¿manlar arasēnda milliyet ve 

terakki fikirleri kozgaldē...ò Kazan, sene 1882 (Terc¿man 1905: 108/1)  

                                                 
2 Ķlminskiônin mektuplarē onun vefatēndan sonra (1898ôde) Kazanôda yayēmlanmēĸ olan 426 sayfalēk Pisôma Nikolaya Ķvanovi­a Ķlôminskago 

[Nikolay Ķvanovi­ Ķlminskiônin Mektuplarē] kitabēndan alēnmēĸ, Gaspēralē tarafēndan T¿rkeye ­evrilerek Terc¿manôda yayēmlanmēĸtēr. Biz de 

Terc¿manôdaki neĸirlerden yararlandēk. 
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Ķlminski, 1883 yēlēnda Petersburgôa yazdēĵē bir mektubunda Gaspēralē Ķsmail Beyôin ñRusskoe 

Muslumanstvoò [Rusya M¿sl¿manlarē] eserini ve Mirza Halim adlē bir T¿rk¿ hedef almēĸ, 

onlarēn faaliyetlerini Rusya a­ēsēndan tehlikeli bularak ĸºyle demiĸtir: 

ñDevletl¿ Efendim Hazretleri, 

Bu defa zamane al©metlerinden bahsedeceĵim. Bah­esaray ĸehir galovasē Ķsmail Mirza 

Gasprinski "Rusya M¿sl¿manlarē" namēnda bir risale neĸretti ve basmahane tesis ederek bir 

de gazete ­ēkarmaya baĸladē. Bu adam ilim ve f¿nun meydanēnda Rusya'nēn c¿mle Ķslamēnē 

birlik ve ittihad haline koymak mesleĵindedir. Kērēm ve Kafkazôē ve Mavera¿nnehir'i bir araya 

katēĸtēracaktēr. 

Mirza Halim namēnda diĵer biri Peterburg gazetesinde Ķslamiyeti medh ¿ sena edip Ruslarēn 

gºz¿ne toz sepiyor. Bunlar birer bulut ise bulut ­oĵaldēk­a toplaĸēp yēldērēm ve ateĸ ­ēkardēklarē 

unutulmamalēdēr. Mal¾munuz, Taĸkent Gubernasēônēn direktºr¿ Ostroumof bunlarēn reddine 

­alēĸēyor. Ostroumof, Kazan Ruhban Mektebi'nin ĸakirdi ve muallimi bulunmuĸ takva ve dindar 

kiĸidir. Kazan, 1883ò (Terc¿man 1905: 108/1) 

Nikolay Ķlminskiônin, dºnemin Rusya devletinin etkili bakanlarēndan biri olan Pobedonostsevôe 

1884 yēlēnda yazdēĵē baĸka bir mektupta ise Gaspēralē ve Mirza Halimôin faaliyetlerinin artēk 

ciddi sonu­lar verdiĵi belirtilmekte, neler yapēlmasē gerektiĵi sºylenmektedir. Ķlminski ĸºyle 

diyor: 

Devletl¿ Efendim Hazretleri! 

Mirza Halim ve Ķsmail Gasprinski, Ostroumof'a birer mektup yazmēĸlar. Artēk M¿sl¿manlar gºz 

a­tēlar, yol alēyorlar. Bu mektuplarēn birer kopyasēnē size takdim ediyorum, belki dikkat 

buyurursuz.3 Dikkat olunacak bir vakēa daha var. Orenburg M¿sl¿man Ķdaresi'ne Kazan 

mollalarēndan Salahov, kadē saylandē [se­ildi]. Kadēlēk maaĸē pek az olduĵundan Kazan tacirleri 

bu mollaya senede altē y¿z ruble cēyēp [toplayēp] verecek oldular. Bu halde mezk¾r molla kadēlēĵē 

kabul etti. ķimdiye kadar bºyle bir al©met gºr¿lmemiĸ idi. Tacirlerin bu gayreti ĸayan-ē dikkattir. 

Bu M¿sl¿mancēlēk ve Ķttihad-ē Ķslam, Gasprinski ile ĸ¿rek©sēnēn politikasēna da'lldir.4  

Sºz sērasē geldikte bu M¿sl¿manlarēn Ķdare-yi Ruhaniyesiônden ºt¿r¿ bir fikir sºylemek 

istiyorum. Bu idareyi daĵētmak pek m¿nasiptir. Rus arhireyi bir gubernaya buyuruyor; 

Orenburg m¿ft¿s¿ ise ­ok gubernalarēn m¿ft¿s¿d¿r ve buna gºre de ­ok n¿fuzludur. Katerina 

Padiĸah'ēn bir yanlēĸlēk ile tesis ettiĵi bu idareyi5 baĵlamak gerektir. Molla imtihanē ve matrika 

[doĵum belgesi] terc¿meleri i­in guberna upravleniyasēnda [Valilik binasēnda] bir molla 

bulundurmak yeterliktir.  

                                                 
3 Ostroumov'a yazdēĵēm mektup husus´ idi. Ķlminski'ye ve Pobedonostsev'e verildiĵi, emanete ihanettir. (Ķsmail)  
4 Kalēn puntolu yazēm tercihleri bize aittir. NM  
5 22 Eyl¿l 1789ôda Rus ¢ari­esi Ķkinci Katerinaônēn çʆʙ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʠ ʆʨʝʥʙʫʨʛʩʢʦʛʦ ʤʘʛʦʤʝʪʘʥʩʢʦʛʦ ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʩʦʙʨʘʥʠʷè [Orenburg 

M¿sl¿man Dini Ķdaresiônin tesisi] emriyle kurulan Orenburg M¿sl¿man Ķdare-i Ruhaniyesiônden sºz edilmektedir. 



135 

International Journal of Humanities and Education 

M¿ft¿ Tevkilef kart [ihtiyar] kiĸidir. Kºpke barmaz [­ok s¿rmez], vefat eder. Bundan son 

m¿ft¿ nasbolunmaz ise pek g¿zel olurdu. Sene 1884ò (Terc¿man 1905: 108/1) 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi Gaspēralē, Ķlminski ñgaribeleriònin6 hedefi haline gelip faaliyetleri sēkē bir 

ĸekilde Rusya devlet dairelerine rapor edilmiĸse de aĸērē titizliĵi ve dikkati sayesinde 

­alēĸmalarēnē s¿rd¿rm¿ĸ, hedeflerine doĵru ilerlemiĸtir. Kendisi, Terc¿manôēn 108. (1905) 

sayēsēnda titizliĵi ve aĸērē ihtiyatlēlēĵē konusunda ĸºyle demektedir: 

ñ1884 senesi ahirinde aĸina olduĵum m¿nevver fikirli bir Rusôtan Peterburg'tan mektup almēĸ 

idim. Mektubunda "H¿rmetli Mirza, Terc¿man'da ne yazēyorsunuz ki, kapatmak istiyorlar. 

Dikkat edin, sºz ka­ērmayēnēz. Zaman pek aĵēr zamandēr." ibarelerinden sonra Angliyski Klup'ta 

yani Kibar ve V¿kela Cemiyeti'nde iĸittiĵi sºzleri yazmēĸ idi. Gazetemi ĸºyle ­iteyip, ĸºyle 

m¿lahaza edip yazēyor idim ki, bir kelimesine iliĸmek m¿mk¿n deĵil idi. Her yazdēĵēm, bir 

nizama deĵil, beĸ nizama muvafēk idi. Kabahatim ne olduĵunu bilemiyor idim; ancak, 

Ķlminski'nin haf´ mektuplarē neĸrolunduktan sonra davuĸun kaydan geldiĵini anladēm. 

Ķsmailò. (Terc¿man 1905: 108/1) 

2. ñRusskoe Muslumanstvoò (Rusya M¿sl¿manlarē) eseri neden hedef haline 

getirilmiĸtir?! 

Bilindiĵi ¿zere Gaspēralē Rusya M¿sl¿manlarē eserini K¿­¿k Molla imzasēyla yazēp Kērēmôda 

­ēkan Tavrida gazetesinde Rus­a yayēmladēĵē ñBah­esaray Mektuplarēònēn (Akpēnar 2005: 61-

76) devamē olarak yeniden ele alēnmēĸ ve geniĸleterek yayēmlamēĸtēr. (Akpēnar 2005: 77-121)  

Ķlminskiônin bu eserle ilgili eleĸtirilerinin benzeri 26 ķubat - 6 Mart 1926 tarihlerinde 

d¿zenlenen Bak¿ T¿rkoloji Kurultayēôna (Nerimanoĵlu ï ¥ner 2008) da farklē bir ĸekilde 

yansēmēĸtēr. Bilindiĵi ¿zere, 131 katēlēmcēsē bulunan, 17 oturumdan oluĸan ve birbirinden 

deĵerli bilimsel bildirilerin sunulduĵu bu kurultay, Gaspēralēônēn vefatēndan 12 sene sonra 

d¿zenlenmiĸ, Gaspēralē Ķsmail Beyôin (1851-1914) (Nerimanoĵlu ï ¥ner 2008: 383) ve Fridrih 

Vilhelm Radloffôun (1837-1918) ĸerefine (anēsēna) ger­ekleĸtirilmiĸtir. (Nerimanoĵlu ï ¥ner 

2008: 13-14) Kurultayēn 27 ķubat 1926 tarihli Ķkinci Oturumuônda Do­. Gaziz Gubaydullin,7 

sunduĵu ñT¿rk-Tatar Halklarēnda Edebiyat Tarihinin Geliĸmesiò baĸlēklē bildirisinde 

Gaspēralēôdan da sºz etmiĸ, bizim de ¿zerinde durmaya ­alēĸacaĵēmēz Rusya M¿sl¿manlarē 

eserinden alēntē yaparak ºrnek verdiĵi par­ayē farklē bir sºylem analizine tabi tutmuĸtur. 

Gubaydullin ĸºyle diyor: ñ... XIX. y¿zyēlēn 80ôli yēllarēndan itibaren, hemen hemen y¿zyēlēn 

                                                 
6 Bu ifade Gaspēralēôya aittir. 
7 Gaziz Salih oĵlu Gubaydullin (1887-1938), ñKazan ¦niversitesiônden 1916 yēlēnda mezun olmuĸ, orada ­alēĸērken 13 Eyl¿l 1921ôde a­lēĵa 

maruz kalanlara yardēm komitesinde yer aldēĵē i­in tutuklanmēĸtēr. 1925 yēlēndan itibaren Bak¿ ¦niversitesiônde do­ent olarak ­alēĸmaya 

baĸlamēĸ, 1928ôde profesºrl¿ĵe y¿kselerek ķarkiyat Fak¿ltesiônde dekanlēk gºrevine getirilmiĸtir. 1930ôlu yēllarda Pant¿rkist ve burjuva 
tarih­isi damgasēyla ve T. Rēskulovôun teĸkilatēnda yer aldēĵē gerek­esiyle su­lanmēĸ, 1937ôde tekrar tutuklanmēĸ, 20 Mayēs 1938ôde ºl¿m 

h¿km¿ verilmiĸ ve kurĸuna dizilmiĸtir.ò Eserleri ve hakkēnda daha geniĸ bilgi i­in bkz. ʃʶʜʠ ʠ ʉʫʜʴʙʳ - ɹʠʦʙʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ 

ʚʦʩʪʦʢʦʚʝʜʦʚ - ʞʝʨʪʚ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʪʝʨʨʦʨʘ ʚ ʩʦʚʝʪʩʢʠʡ ʧʝʨʠʦʜ (1917-1991), memory.pvost.org/pages/gubajdullings.html 
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sonuna dek bu alanda [tarih´-etnografik araĸtērmalar konusunda] g¿­l¿ durgunluk 

gºr¿lmektedir ki, bu yalnēz Rusya irticasēnēn etkisiyle olabilir. Sadece Gasprinski 1881ôde 

yazdēĵē ñRusya M¿sl¿manlēĵē Hakkēnda (Gaspēralē 2005: 77)ò adlē politik eserinde a­ēk 

olmayan ve ­eĸitli ­eliĸkili d¿ĸ¿ncelerini tarihi bilgilere dayandērmaya ­alēĸmēĸtē. ¥rnek olmasē 

i­in burada m¿ellifin aĸaĵēdaki ilgin­ d¿ĸ¿ncelerini duyurmak istiyorum: 
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Eserin Rus­a orijinalinden 

se­tiĵimiz ilgili par­a - 1881 

 

Gaziz Gubaydullinôden naklen 

K. V. NerimanoĵluïM. ¥ner 

­evirisi 1881 / 1926 / 2008 

Ķsmail Gaspēralēôdan naklen A. 

Ķbrahimov ï Y. Akpēnar ­evirisi 

1881 / 2005 

ñʇʷʪʴʩʦʪ ʣʝʪ ʥʘʟʘʜ ʥʘ 

ʂʫʣʠʢʦʚʩʢʦʤ ʧʦʣʝ ʙʝʩʧʦʚʦʨʦʪʥʦ 

ʙʳʣ ʨʝʰʝʥ ʩʫʜʴʙʦʶ ʠ ʠʩʪʦʨʠʝʡ 

ʚʦʧʨʦʩ ʦ ʧʦʜʯʠʥʝʥʥʦʩʪʠ 

ʩʝʚʝʨʥʦʛʦ ʠ ʚʦʩʪʦʯʥʦʛʦ 

ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʩʪʚʘ, ʘ ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ 

ʪʶʨʢʦ-ʪʘʪʘʨʩʢʦʛʦ ʧʣʝʤʝʥʠ, 

ʧʣʝʤʝʥʠ ʨʫʩʩʢʦʤʫ. ʇʦʩʣʝ 

ʚʝʢʦʚʳʭ ʠʩʧʳʪʘʥʠʡ ʠ ʙʦʨʴʙʳ 

ʚʦʟʤʫʞʘʚʰʠʡ ʠ ʦʢʨʝʧʰʠʡ 

ʨʫʩʩʢʠʡ ʜʫʭ ʩʣʦʤʠʣ ʥʘʢʦʥʝʮ 

ʛʨʦʟʥʫʶ, ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʫʶ ʚʣʘʩʪʴ 

ʪʘʪʘʨ, ʠ ʩ ʪʦʛʦ ʤʦʤʝʥʪʘ ʰʘʛ 

ʟʘ ʰʘʛʦʤ ʨʫʩʩʢʘʷ ʩʠʣʘ ʠ ʚʣʘʩʪʴ 

ʥʘʜʚʠʛʘʶʪʩʷ ʚ ʥʝʜʨʘ ʊʘʪʘʨʠʠ, ʠ 

ʨʘʟʨʦʟʥʝʥʥʳʝ ʚʝʪʢʠ ʪʶʨʢʦ-

ʪʘʪʘʨʩʢʦʛʦ ʧʣʝʤʝʥʠ, ʚ ʩʚʦʝ 

ʚʨʝʤʷ ʝʜʠʥʦʛʦ ʠ 

ʤʦʛʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ, ʧʦʩʪʝʧʝʥʥʦ 

ʧʝʨʝʭʦʜʷʪ ʧʦʜ ʚʣʘʩʪʴ ʈʦʩʩʠʠ ʠ 

ʜʝʣʘʶʪʩʷ ʝʝ ʥʝʨʘʟʜʝʣʴʥʦʡ 

ʩʦʩʪʘʚʥʦʡ ʯʘʩʪʴʶ. ʊʘʢ ʦʜʥʦ ʟʘ 

ʜʨʫʛʠʤ, ʚ ʤʦʤʝʥʪʳ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ, 

ʚʦʰʣʠ ʚ ʩʦʩʪʘʚ ʨʘʩʪʫʱʝʡ ʈʫʩʠ 

ʮʘʨʩʪʚʘ ʈʷʟʘʥʩʢʦʝ, ʂʘʟʘʥʩʢʦʝ, 

ɸʩʪʨʘʭʘʥʩʢʦʝ, ʉʠʙʠʨʩʢʦʝ, 

ʂʨʳʤʩʢʦʝ, ʜʘʣʝʝ - ʭʘʥʩʪʚʘ 

ɿʘʢʘʚʢʘʟʴʷ ʠ ʚ ʧʦʩʣʝʜʥʝʝ ʚʨʝʤʷ - 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʭʘʥʩʪʚʘ ʉʨʝʜʥʝʡ 

ɸʟʠʠ, ʛʜʝ, ʧʦ ʥʘʰʝʤʫ ʤʥʝʥʠʶ, 

ʈʦʩʩʠʷ ʝʱʝ ʥʝ ʜʦʩʪʠʛʣʘ ʩʚʦʠʭ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ, ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʛʨʘʥʠʮ. 

ʄʳ ʜʫʤʘʝʤ, ʯʪʦ ʨʘʥʦ ʠʣʠ 
ʧʦʟʜʥʦ ʛʨʘʥʠʮʳ ʈʫʩʠ ʟʘʢʣʶʯʘʪ 

ʚ ʩʝʙʝ ʚʩʝ ʪʶʨʢʦ-ʪʘʪʘʨʩʢʠʝ 

ʧʣʝʤʝʥʘ ʠ ʚ ʩʠʣʫ ʚʝʱʝʡ, 
ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʚʨʝʤʝʥʥʳʝ 

ʦʩʪʘʥʦʚʢʠ, ʜʦʣʞʥʳ ʜʦʡʪʠ 
ʪʫʜʘ, ʛʜʝ ʢʦʥʯʘʝʪʩʷ 

ʥʘʩʝʣʝʥʥʦʩʪʴ ʪʶʨʢʦ-ʪʘʪʘʨ ʚ 

ɸʟʠʠéò  

ñ500 yēl ºncesinde Kulikovo 

­ºl¿nde tarih´ kader kuzey 

ve doĵu M¿sl¿manlarēnēn, 

ºzellikle de T¿rk-Tatar 

kabilelerinin Ruslara teslim 

olmasē konusunu bir ­ērpēda 

­ºzd¿.  

Asērlarca devam eden Rus 

mill´ ruhu, sonunda 

Tatarlarēn korkun­ ve 

kendisine mahsus 

h©kimiyetini bitirdi ve bu 

dºnemden sonra Rus g¿c¿ 

ve n¿fuzu adēm adēm 

Tataristanôēn i­lerine doĵru 

ilerlemekte, zamanēnda 

birleĸik kudretli T¿rk-Tatar 

halkēnēn daĵēnēk kollarē da 

tedricen Rusyaônēn 

h©kimiyeti altēna ge­mekte 

ve onun ayrēlmaz bir bºlgesi 

olmaktadēr. Bºylece tarih´ 

ĸartlar sonucu birbirinin 

peĸi sēra uzayan [Rezan], 

Kazan, Astrahan, Sibir, 

Kērēm Hanlēklarē, sonra 

Kafkasya Hanlēklarē ve 

daha sonra Orta Asya 

Hanlēklarē, b¿y¿mekte olan 

Rusyaônēn tahakk¿m¿ altēna 

girdi ve gºr¿ĸ¿m¿ze gºre 

Rusya tarih´ sēnērlarēna 

kavuĸtu. Zannediyoruz ki, 

sonunda Rusya sēnērlarē t¿m 

T¿rk-Tatar halklarēnē 

kapsayacak ve ge­ici 

aksaklēklar olsa bile, bu 

sēnērlar Asyaôda T¿rk-Tatar 

halklarēnēn yerleĸtiĵi 

arazilerin bittiĵi yerlere dek 

uzanmalēdēr...ò 

ñ500 yēl ºnce Kuzey ve Doĵu 

M¿sl¿manlarēnēn, ºzellikle 

T¿rk-Tatar boylarēnēn Rus 

kavmine t©bi edilmesi meselesi 

kader ve tarihin h¿km¿yle kat'i 

bir ĸekilde Kulikovo 

meydanēnda h©lledildi. 

Y¿zyēllēk deneyimlerden ve 

m¿cadelelerden sonra 

olgunlaĸmēĸ ve sertleĸmiĸ Rus 

ruhu, nihayet Tatarlarēn 

korkun­, kendilerine ºzg¿ 

iktidarēnē yēktē. O andan 

itibaren Rus g¿c¿ ve iktidarē 

adēm adēm Tataristan'ēn 

derinliklerine ilerlemeĵe 

baĸladē. Zamanēnda tek ve 

kudretli olan T¿rk-Tatar 

boylarēnēn daĵēnēk kollarē, 

tedricen Rusya'nēn hakimiyeti 

altēna girdi ve onun artēk 

ayrēlmasē m¿mk¿n olmayan bir 

par­asē h©line geldi. Tarih´ 

zorunluluk anlarēnda sērasēyla 

Ryazan, Kazan, Astrahan, 

Sibirya, Kērēm, sonra G¿ney 

Kafkasya hanlēklarē ve son 

zamanlar, Rusya'nēn h©len 

kendi tarih´ ve tabi´ sēnērlarēna 

ulaĸmadēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z 

Orta Asya bºlgesindeki 

hanlēklarēnēn bazēlarē, b¿y¿yen 

Rusya'nēn b¿nyesine dahil 

edildiler. Rusya sēnērlarēnēn, er 

ge­ b¿t¿n T¿rk-Tatar 

kavimlerini i­ine almasē ve -

ge­ici duraklamalara raĵmen- 

­eĸitli sebeplerin etkisiyle bu 

sēnērlarēn, Asya'da T¿rk-Tatar 

n¿fusunun bittiĵi yerlere kadar 

ulaĸmasē gerektiĵini 

d¿ĸ¿n¿yoruzéò 
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Gaziz Gubaydullin, 1926 yēlēnda Rusya M¿sl¿manlarē eserinden alēntē yaptēĵē bu sºylemleri 

ĸºyle analiz etmektedir: ñYalancē vatanseverlik hislerini i­eren bu par­a III. Aleksandr 

dºneminin T¿rk bilgin ve yazarlarēnēn nasēl aĵēr ortamda yazdēklarēnē, yapmacēk, sahte 

vatanseverlik perdesi altēnda, kendi mahrem fikirlerini ifade etmek i­in hangi us¿llere 

baĸvurduklarēnē gºsteren dºneminin bu g¿zel yazar ve maarif­isi [Gaspēralē Ķsmail Bey], diĵer 

makalelerinde de yukardakine benzer tarih´ oyunlara baĸvuruyor, h©lbuki [kendisi] bu bilim 

alanēnda uzman deĵildi...ò (Nerimanoĵlu ï ¥ner 2008: 92-93) 

Gubaydullinôin bu yorumu Gaspēralēôdan daha ­ok Rusya ¢arlēk dºnemini eleĸtirmek amacēyla 

yapēlmēĸ, III. Aleksandr rejimi eleĸtirilirken mill´ duygulara yer verilmiĸ, Gaspēralēônēn 

yorumlarē ise ñmahrem duygularēn sahte vatanseverlik perdesi altēndaki ifadesiò zorunluluĵu 

olarak deĵerlendirilmiĸtir. Aslēnda bu yorumda 1926 yēlēnēn (Leninôin vefatēndan sonra her ĸeyi 

ele ge­irmeye ­alēĸan ve g¿n ge­tik­e artmaya baĸlayan Stalin baskē dºneminin) gergin siyasi 

havasēnē hissetmek m¿mk¿nd¿r. Oysa g¿n¿m¿zde yani 1881ôden sonraki 135 ve 1926ôdan 

sonraki 90 yēllēk bir aradan sonra Gaspēralē Ķsmail Beyôin bu soĵukkanlē deĵerlendirmesinin 

pek yanlēĸ olmadēĵē ortaya ­ēkmaktadēr. Osmanlē devleti dēĸēnda yaĸayan M¿sl¿man T¿rklerin 

tamamēnē aynē devletin ­atēsē altēnda hayal eden Gaspēralē, bu b¿t¿nl¿ĵ¿ ñDilde, Fikirde, Ķĸte 

Birlik!òin ºn koĸullarēndan biri olarak gºrmekte haksēz deĵildi. Nitekim Rusya M¿sl¿manlarē 

eserinin diĵer sºylemleri, Gaspēralēônēn zahiren de ñyapmacēk, sahte vatanseverò olmadēĵēnē 

gºstermektedir.  

3. Bah­esaray Mektuplarē ve Rusya M¿sl¿manlarē eserlerindeki sºylemler 

¿zerine:  

Bah­esaray Mektuplarēônē (1881) da i­ine alan Rusya M¿sl¿manlarē (1881), bu mektuplarēn 

yeniden iĸlenmiĸ, geniĸletilmiĸ ve Tavrida gazetesinin 1881 yēlēna ait 43-47. sayēlarēnda 

basēlmēĸ ĸeklidir. (Gaspēralē 2005: 61) Gaspēralēônēn ciddi anlamda gazetecilik faaliyetinin bu 

eserlerle baĸladēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Rus­a kaleme aldēĵē bu yazēlarda kendisinin 

dikkatli bir gºzlemci ve gºzlemlerini iyi bir ¿slup ve sembolik bir dille ifade etme yeteneĵine 

sahip bir aydēn olduĵu gºr¿lmektedir. Ķsmail Beyôin bu eserlerde yapmēĸ olduĵu sosyolojik 

tespitler, onun tarihi ve siyasi konulara h©kim olduĵunu ve bu ger­eklerden hareketle 

saptamalarda bulunduĵunu gºsterir niteliktedir. Gaspēralēônēn, Ruslarē hangi gºzle 

deĵerlendirdiĵini, kullanmēĸ olduĵu siyasi, tarih´ ve k¿lt¿rel referanslar eĸliĵinde bu eserler 

¿zerinden takip etmek m¿mk¿nd¿r. Gazeteci ve araĸtērmacē faaliyetine hen¿z baĸlayan, 

¿niversite eĵitimi almayan 30 yaĸēndaki bu gen­, artēk ciddi bir fikir adamēdēr.  
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Biz bu yazēmēzēn devamēnda Gaspēralēônēn ilk fikir eserleri sayēlan Bah­esaray Mektuplarē ve 

Rusya M¿sl¿manlarē eserlerinde bulunan sºylem niteliĵindeki metin par­alarēnē eleĸtirel 

sºylem analizine tabi tutmaya ­alēĸacaĵēz. Sºylem analizi ­alēĸmalarēnēn g¿n ge­tik­e arttēĵē 

g¿n¿m¿zde buna ihtiya­ olduĵunu d¿ĸ¿n¿yoruz. Ķsmail Beyôin vefatēndan hemen sonra kaleme 

alēnan yazēlarda da anlaĸēlēr bir dil kullanan Gaspēralēônēn yeni okumalarla gelecek kuĸaklara 

aktarēlmasē gerektiĵi dile getirilmiĸtir. Dr. Neriman Nerimanovôun 20 Eyl¿l 1914 tarihli Basiret 

gazetesinin 22. sayēsēnda yayēmlanan ñBah­esarayôda Ķmtahan Meydanēò yazēsēnda Gaspēralē 

gibi kahramanlarēn sayēca artmasē i­in iki yol olduĵunu ve onlardan birincisinin ñ... Ķsmail 

Beyôin millete ettiĵi hizmeti m¿kemmel surette a­ēk lisan ile yazēp intiĸar etmekòle m¿mk¿n 

olabileceĵini belirtmiĸtir (Kengerli 2005: 178). Demek ki bºyle bir ihtiya­, y¿z yēl ºnce de 

vardē ve bundan sonra da olacaktēr. 

Makalemizin ºzet kēsmēnda Ķsmail Beyôin ­eĸitli eserlerindeki sºylemlerinden genel olarak 

kēsaca sºz edilmiĸtir. Dizi ĸeklinde planladēĵēmēz sonraki yazēlardan birinde ºzellikle Ķsmail 

Beyôin Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-ē Muvazene eseri ¿zerinde duracaĵēz. Yukardaki 

karĸēlaĸtērmalē tabloda da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi Rusya M¿sl¿manlarēônēn orijinal dili Rus­a 

olduĵundan, bu eserlerin T¿rk­eye ­evirileri de birbiriyle tam ºrt¿ĸmeyen sºylemler 

i­ermektedir. ķark-ē Ekber Meselesi ile baĸlayan T¿rk­e fikr´ eserleri ise sºylem tespiti 

a­ēsēndan bizlere bir kolaylēk sunmaktadēr (iĸte Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-ē Muvazene de 

onlardan biridir). 

4. ñSºylemò ve ñsºylem analiziò kavramlarē (­alēĸmanēn kuramsal ­er­evesi) ¿zerine:  

óSºylemô teriminin sºzl¿k anlamlarēndan (1. Sºyleyiĸ, sºyleniĸ, sesletim, telaffuz; 2. Ķfade, 

kalēplaĸmēĸ, kliĸeleĸmiĸ sºz; 3. Bir veya bir­ok c¿mleden oluĸan, baĸē ve sonu olan bildiri, tez 

(T¿rk Dil Kurumu 2005: 1802) sadece ¿­¿nc¿s¿ bu yazēdaki ósºylemô kavramēna kēsmen 

uygundur. Aslēnda ise ñSºylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatēm, beyan 

tarzē, m¿zakere, g¿­ ve g¿c¿n m¿badelesiyle eyleme dºn¿ĸen dil pratiklerine iliĸkin 

s¿re­lerdir. Sºylem ï sosyal, siyasi, k¿lt¿rel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatēn t¿m 

yºnleriyle iliĸkilidir.ò (¢elik ï Ekĸi 2008: 100)  

Sºylem analizi ise ñnitel araĸtērma ve yorumlamacē yºntemlerden biriò (Erh¿rman 2012: 163) 

olup ñmetni sºzdizimsel ve semantik sēnērlarēn ºtesine giderek bir yapēsºk¿me uĵratma ve onu 

kuran niyetin ne olduĵunu anlama ­abasēdēr.ò (Solak 2011: 3) Van Dijkôe (1997) gºre ñSºylem 

analizi sadece katē kurallar ya da ilkeler ¿zerinde odaklanmaz, buna ek olarak sºylem i­inde 

bireylerin neleri ihlal ettikleri, gºrmezden geldikleri ve muallakta kaldēklarē ¿zerinde de durur.ò 

(¢elik ï Ekĸi 2008: 108) Harrisôe (1952) gºre ñSºylem ­ºz¿mlemesi, post-modern paradigma 
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i­inde yer alan post-yapēsalcē ve sosyal yapēlandērmacē yaklaĸēmlarēn i­inde sayēlabilecek bir 

yºntemdir.ò (G¿r 2013: 186) 

K. F. Punchôa (2005) gºre ñSºylem ­alēĸmalarēnēn t¿m¿nde ¿­ ilke ge­erlidir: 1) Sºylem 

kurallēdēr, kurallarla yºnetilir ve i­sel olarak yapēlandērēlmēĸtēr; 2) Sºylem, ka­ēnēlmaz olarak 

sosyal ve tarihsel bir matris i­inde konumlanmēĸ; k¿lt¿rel, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiĸisel 

ger­eklerin sºylemi belirlediĵi kullanēcēlar tarafēndan ¿retilir; 3) Sºylemin kendisi bu sosyal ve 

tarihsel matrisin ºnemli yerlerini kurar ve bi­imlendirir. Diĵer bir ifade ile sºylem, insan 

deneyimlerini yansētēr ve aynē zamanda da bu deneyimlerin ºnemli kēsēmlarēnē yapēlandērēr. Bu 

nedenle sºylem analizi, sºylemin etkilediĵi veya sºylem tarafēndan yapēlandērēlan insan 

deneyimlerinin herhangi bir par­asēyla ilgili olabilir.ò (¢elik ï Ekĸi 2008: 109)  

Gaspēralē Ķsmail Beyôin dile getirdiĵi sºylemler (yani dilsel ¿r¿n olarak ¿rettiĵi inĸalar), ñ... 

farklē yaklaĸēmlara dayanarak farklē a­ēklanmalar getirilmesi m¿mk¿n olan bir kavramò olmasē, 

(¢elik ï Ekĸi 2008: 100) ñ... kim tarafēndan, nerede, hangi baĵlamda, ne ama­la sºylendiĵine 

baĵlē olarak deĵiĸen anlamlara sahip olmasē ile ortaya ­ēktēĵēò, tarihsel ve sosyal olgulardan 

hareketle yapēldēĵē i­in farklē yorumlamalara tabi tutulabilir. Nitekim ñtoplum ve toplumsal 

yaĸamla ilgili doĵrularēn genellenmesi ve teke indirilmesi zordur.ò (G¿r 2013: 187)  

Aslēnda sºylem niteliĵindeki herhangi bir metni, metin par­asēnē (Arkona­ 2014: 161) 

ósºylemô, ósºylem analiziô veya ósºylem ­ºz¿mlemesiô kavramlarēnē esas alarak tek bir 

kuramsal ­er­eveye oturtmak olduk­a zordur. Bu anlamda bizim yapmaya ­alēĸtēĵēmēz ĸey, 

ñsºylem analiziònden daha ­ok bir ñsºylem analizi denemesiòdir. Eleĸtirel sºylem analizi ise 

bir taraftan da ñ... sºz¿n dēĸēna itileni a­ēĵa ­ēkarmakò (Arkona­ 2014: 27) olduĵu i­in biz 

Gaspēralē sºylemlerinin bu yºn¿nden sºz etmeĵe ­alēĸacaĵēz. 

Parker, sºylem analizi yapēlērken takip edilmesi gereken basamaklarēn ana hatlarēnē belirlemiĸ 

ve 20 basamak tespit ederek onlarē sērasēyla ĸºyle gruplandērmēĸtēr: ñ1-2. basamaklar: Analiz 

i­in metin se­imi; 3-12. basamaklar:  Metinde inĸa edilen ºzne ve nesnelerin sistematik 

tanēmlanmasē; 13-20. basamaklar: Metnin ¿rettiĵi iktidar iliĸkilerini kurgulayan sºylem 

tarzlarēnēn incelenmesi. Parker bu kēlavuzun, dilin ­eliĸkilerini, iĸlevlerini ve inĸasēnē 

tanēmlamada kullanēĸlē olduĵunu ºne s¿rer...ò (Arkona­ 2014: 160) 

Willig ise Parkerôin 20 basamaklē analiz ñkēlavuzunuò sadeleĸtirerek 6 maddeye indirmiĸ, daha 

pratik hale getirmiĸ, onlarē ñAnaliz esnasēnda cevaplanmasē gerekenler, beklenen cevaplarò 

adē altēnda ĸºyle sēralamēĸtēr: 1) óDil vasētasēyla inĸa edilen nesne ne durumdadēr?ô ï Bu 

soruyu sorarak metindeki sºylemsel inĸalarē bulacaksēnēz.. 2) óHangi sºylemler kullanēlēyor, 

bu sºylemlerin birbiriyle iliĸkisi nedir? ï Bu soruyu sorarak metinde anlamē inĸa eden 

sºylemleri gºrmeĵe baĸlayacaksēnēz. 3) Metindeki sosyal inĸalarla elde edilen nedir? Burada 
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kullanēlmasēyla elde edilen nedir? Ne gibi bir iĸlevi ya da iĸlevleri var? Konuĸmacē / yazar 

burada bu inĸayē kullanarak ne yapēyor? ï Bu sorunun cevabē, eylem yºnelimleri olacaktēr. 

4) Kullanēlan sosyal inĸalarēn kurguladēklarē ºzne konumlarē nelerdir?ïSorunun cevabē 

kendinde aĸik©r, konuĸanlarēn birbirlerini konumlandērma tarzlarēnē takip edeceksiniz. 5) 

Burada gºzlediĵiniz sosyal inĸalarda ne gibi eylem ihtimalleri var? Konuĸanlarēn [yazarēn] 

konumlandērmalarēyla elde edebilecekleri nedir?ïBu sorularēn cevabē, sºylemin 

uygulamalarēnēn yani pratiĵinin neler olabileceĵine dair fikir verecektir. 6) óMetinde inĸa 

edilen sosyal inĸanēn konumlandērdēklarē, ºznelliklerini nasēl yaĸantēlamaktadēr: Potansiyel 

olarak neler d¿ĸ¿n¿lebilir, neler yaĸayabilir? ï Cevap, size ºznelliĵin o metindeki etkileĸimde 

nasēl inĸa edildiĵine dair bir fikir verecektir (Arkona­ 2014: 163). 

¥ncelikle bu sºylemlerin ge­tiĵi metnin (Bah­esaray Mektuplarēônēn) Rusya 

Ķmparatorluĵuônun y¿z yēldan beri iĸgal ettiĵi Kērēmôda, Rus ¢arē III. Aleksandr dºneminde, 

Gaspēralē a­ēsēndan olduk­a zor ĸartlar altēnda ñinĸa edildiĵiò unutulmamalēdēr. Bu ñinĸaònēn 

ana dilde deĵil, Ķmparatorluk dili olan Rus­ada yapēldēĵē; bu anlamda daha geniĸ kitlelere 

yºnelik olduĵu; T¿rk (aynē zamanda Moĵol Tatar) tarihini eleĸtirir gibi gºr¿nerek Rus tarihinin 

ñºv¿ld¿ĵ¿ò; Ruslarēn, devlet sahibi olmasēnda T¿rklerin de b¿y¿k emeĵi ge­tiĵi; bu nedenle 

de Ruslarēn T¿rklere tarihi bir bor­larē olduĵu ve bor­larēnē ºdemeleri gerektiĵi; sºz konusu 

ºdemenin ñAvrupa ak­asēò ile (bilimle, eĵitimle, hak ve hukukla...) ºdenmesi Ruslara 

hatērlatēlmēĸtēr. Gaspēralēônēn dile getirdiĵi sºylemlerin bu vb. ĸekilde olmasē ­eĸitli yorumlar 

ve sºylem ­ºz¿mlemeleri yapmak i­in olduk­a uygundur. Aynē sºylemin daha farklē 

­ºz¿mlemeleri yapēlabilir ve yapēlmalēdēr da...  

5. Bah­esaray Mektuplarēôndaki (BM) sºylemler ve analiz denemeleri:  

(Gaspēralē 2005: 61-76) 1881 yēlēnda Tavrida gazetesinde Rus­a yayēmlanan bu gºr¿ĸler, aynē 

yēl i­inde Rusya M¿sl¿manlarē adē altēnda geniĸletilerek ve yeniden iĸlenerek biraz farklē 

ĸekilde yayēmlanmēĸtēr. 

1. ñ...Tatarlarēn zihn´ geliĸimleri, d¿nya gºr¿ĸlerindeki ilerlemeyle, ge­imlerinin 

iyileĸmesiyle ilgili ne kadar hevesle konuĸmak istesem de ne yazēk ki ¿z¿nt¿ ile 

hatērlamalēyēm ki uysal ve sakin n¿fusun dºrtte ¿­¿, bilin­siz olarak ve gºr¿n¿r bir 

sebep yokken aziz vatanē terk etmiĸtir ve gurbette ºl¿me mahk¾mdur. Burada 

kalanlar ise Giraylar dºnemlerinin zihn´ ve madd´ ortamēnda manasēz bir hayat 

s¿r¿yorlar...ò(Bah­esaray Mektuplarē [bundan sonra BM], s. 66) (Gaspēralē 2005: 66) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, bu sºylemde soydaĸlarēnēn, i­inde bulunduĵu siyasi, sosyal ve 

k¿lt¿rel durumla ilgili birka­ saptama yapmēĸ, bundan sonra gelecek sºylemlerine bir temel 

oluĸturmuĸtur. Kºt¿l¿klerin en temel kaynaĵēnēn cehalet, ­aĵa ayak uydurmama olduĵunu 
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belirtmiĸ; kullandēĵē ñgºr¿n¿r bir sebep yokkenò ifadesiyle h©kim Rusyaôyē bu durumun 

sorumlusu tutmaktan ka­ēnmēĸ; Rusyaônēn, varlēĵēna son verdiĵi Giraylarēn (Kērēm Hanlēĵēônēn) 

hantal bir yapēya sahip olduĵundan dolayē yenilgiyi hak ettiĵini ifade etmiĸtir. Soydaĸlarēnēn, 

vatanē terk edip gurbette ºl¿m¿ tercih etmelerini ise akēllēca bulmayarak bu durumun uzun 

vadeli olarak Tatarlarēn zararlarēna olacaĵēnē belirtmiĸtir. Bu sºylemden hareketle Willig ï 

Parkerôin yukarda ºzetini aktardēĵēmēz altē basamaklē ókēlavuzôunun t¿m sorularēnē 

cevaplandērmak m¿mk¿nd¿r.  

2. ñ... Eĵer sºzlerim birilerine karanlēk, temelsiz gºr¿n¿rse -ki bu ­ok m¿mk¿nd¿r- 

aĸaĵēdaki sorulara cevap vererek beni aydēnlatmalarēnē rica ediyorum: Gayri Ruslar 

ile iliĸkilerinde Ruslarē veya Rus olan her ĸeyi harekete getiren hangi idealdir? Onlar 

iliĸkilerinde hangi makul hedefe bilin­li ve devamlē olarak can atēyorlar?..ò (BM, 73) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, dile getirdiĵi gºr¿ĸlerine karĸē ­ēkacak, muhalif olabilecek kiĸileri 

de tahmin etmiĸ, bunu anlayēĸla karĸēlayacaĵēnē ifade ederek tartēĸmaya hazēr olduĵunu 

bildirmiĸtir. Zaten ama­ladēĵē da budur ï Rusyaôda Rus olmayanlarēn durumlarēnē Ruslarēn da 

iĸtiraki ile tartēĸmak; onlarēn hangi hak ve hukuka sahip olduklarēnē ortaya koymak; gayri 

Ruslarla iliĸkilerinde Ruslarēn samimiyetini test etmek... óĶkinciô sºylemden ­ēkarabileceĵimiz 

sonu­larē óWillig-Parker kēlavuzuôna gºre ĸºyle ºzetleyebiliriz: Tartēĸmanēn objesi olan Rusya 

M¿sl¿manlarēnēn, sºylem i­indeki siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel durumlarē iyi deĵildir; bu sºylemin 

bir ºnceki ve sonraki sºylemlerle iliĸkisi saĵlamdēr ï bu sºylem, Gaspēralēônēn kurguladēĵē 

anlam inĸasēnda ºnemli bir basamaktēr; Rusya, M¿sl¿manlarē gºrmezden gelmekle bir ĸeyler 

kazanacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yorsa, bu durumdan hem Rusyaônēn hem de M¿sl¿manlarēn zararlē 

­ēkacaĵē belirtilmiĸtir; Gaspēralē, Rusyaônēn M¿sl¿manlara daha fazla ºzg¿rl¿k vermesi, 

M¿sl¿manlarēn da i­inde bulunduklarē cehaletten kurtularak ­aĵa ayak uydurmalarē yºn¿nde 

harekete ge­meleri gerektiĵini vurgulamēĸtēr.  

3. ñ... Ben tarih­i deĵilim ve b¿y¿k molla da deĵilim -kolay yanēlabilirim- ama Tatar 

egemenliĵinden bahsederken bu egemenliĵin Rusyaôyē daha g¿­l¿, ince hesaplē 

yabancē tesirlerden, belki de koruduĵu hakkēnda ve kendine ºzg¿ karakteri ile ilk 

defa Kulikovo meydanēnda ger­ekleĸtirilen Rusyaônēn birliĵi idealinin 

hazērlanmasēna yardēm ettiĵi konusunda d¿ĸ¿nmek gerektiĵini sanēyorum...ò (BM, 

73) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, Bah­esaray Mektuplarēônē ñK¿­¿k Mollaò m¿stear adēyla kaleme 

almēĸ, (Gaspēralē 2005: 61) kendisini b¿y¿k h¿cumlardan bir anlamda korumak istemiĸ; ñtarih­i 

deĵilimò, ñb¿y¿k molla da deĵilimò, ñkolay yanēlabilirimò, ñsanēyorum...ò ifadeleriyle peĸin 
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h¿k¿mler vermekten ka­ēnmēĸ, tartēĸmanēn s¿rmesini ama­lamēĸtēr. Ķ. Gaspēralē, fikir 

eserlerinde Avrasyacē bir yaklaĸēm sergilemiĸ, ñRus Avrasyacēlarēndan ... yarēm y¿zyēl ºnce 

Avrasyacēlēĵē tartēĸmēĸ ve temellendirmeye ­alēĸmēĸtēr.ò (Ķsmayēlov 2011: 21) Yine de inĸa 

ettiĵi bu sºylemle Cengiz Han zamanēndan baĸlayan [Moĵol]-Tatar egemenliĵinin, aslēnda 

mevcut Rusyaôyē zayēflattēĵēnē deĵil, siyasi-coĵrafi olarak yekpare hale getirdiĵini; bu geniĸ 

coĵrafyayē yabancē tesirlerden koruyanlarēn da Tatarlar olduĵunu ve Rusyaônēn sonraki 

kaderinde dºn¿m noktasē olan Kulikovo Savaĸē (1380) sērasēnda par­alanmēĸ bir Rusyaônēn 

deĵil, yekpare Altēnordu (ĸimdiki Rusya) topraklarēnēn Rusyaôya ge­meĵe baĸladēĵēnē 

belirtmiĸtir. Bu yekparelik ise Rusyaônēn bug¿nk¿ birliĵi, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿d¿r ki bu coĵrafi 

b¿t¿nl¿ĵ¿ saĵlayan da Rusyaôdan daha ­ok Altēnordu Ķmparatorluĵuônun kurucu ºznesi olan 

Tatarlar olmuĸtur... Lev Gumilev de tarih boyunca Avrasya coĵrafyasēnē birleĸtirme g¿c¿ne 

sahip olan ¿­ g¿­ten ï T¿rkler, Moĵollar ve Rusyaôdan sºz ettikten sonra Rusyaôyē ñT¿rk 

Hakanlēĵēônēn ve óMoĵol ulusuônun miras­ēsēò saymēĸtēr. (Ķmanov 2008: 181) ñMoĵol (Tatar) 

hakimiyetinin ve baskēsēnēn, Rus knezliklerinin bir araya gelmesinde ve Moĵollarēn yºnetim 

sērlarēnēn benimsenmesinde, nihayet Rusyaônēn b¿y¿k bir ¿lke haline gelmesinde ­ok ºnemli 

bir rol oynadēĵēnēò klasik Avrasyacēlar [N. S. Trubetskoy, P. N. Savitski, G. V. Vernadski, G. 

V. Florovski, P. P. Suvchinski vd. Rus teorisyenler] da savunmuĸtur. (Ķmanov 2008: 59, 187) 

óWillig-Parker kēlavuzuôndan hareketle, bu sºylemdeki objenin (Rusya Ķmparatorluĵuônun) 

1380ôden ºnceki durumuyla 500 yēl sonraki (somut olarak 1881ôdeki) durumu arasēnda b¿y¿k 

bir farkēn olduĵu ger­eĵinde Ruslardan daha ­ok Tatarlarēn etkili olduĵu; ºnceki sºylemlerin 

devam ettirildiĵi; tarihsel referanslarla hatērlatmalar yapēldēĵē; yeni yapēlanmada etkili olan 

ºznenin sadece Ruslar deĵil aynē zamanda Tatarlar olduĵu; Rusyaônēn, bu ger­eĵi unutmamasē 

ve Tatarlara karĸē bu ger­eĵe gºre davranmasē gerekliliĵi; yazarēn m¿tevazē teredd¿tlerine 

raĵmen bu ger­ekleri dile getirmede ºznellikten daha ­ok nesnelliĵin ge­erli olduĵu 

belirtilmiĸtir... 

4. ñEĵer biz Tatarlarēn bu anlamda ger­ekten Rusyaôya ĸu kadarcēk yararēmēz olmuĸsa, 

óbor­ vermekle [ºdenir], yol y¿r¿mekle t¿kenirô diyoruz ve biz bu borcun Asya ak­asē 

ile deĵil, yeni Avrupa parasēyla ºdenmesini isterdik yani basit egemenlik ve vergi 

toplamakla deĵil, Avrupa biliminin ve bilgilerinin aramēzda yayēlmasēyla. Doĵrudur, 

ĸu ana kadar Ruslar kendileri ºĵreniyorlardē ama ĸimdi onlar bizim hocamēz ve 

ustamēz olabilirler.ò (BM, 73) 

Analiz denemesi: Gaspēralēônēn bu sºylemdeki amacē olduk­a net ve belirgindir... A­ēk bir 

ĸekilde ñRusya, Tatarlara olan tarihi borcunu onlarē egemenlikle kandērmakla, ókendi 

vatandaĸlarē gibi gºrerekô onlardan vergi toplamakla... deĵil, bir an ºnce onlarē Batē deĵerleriyle 
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tanēĸtērmakla (veya bu tanēĸlēĵa engel olmamakla) ºdemelidirò denmiĸ ve aslēnda Ruslarēn 

kendilerinin aydēnlanma yºn¿nde M¿sl¿man T¿rklerden pek iyi durumda olmadēklarē, 

dolayēsēyla M¿sl¿manlarēn cehaletle su­lanamayacaklarē ifade edilmiĸtir. Tatarlarēn eĵitim 

d¿zeyinin d¿ĸ¿k olmasēnda Ķslamiyetôin sebep olduĵu tezi ileri s¿r¿ld¿ĵ¿ takdirde, bu 

sºylemde, Ruslarēn cehaletinin nedeninin Hēristiyanlēk (Ortodoksluk) olabileceĵi anti-tezine 

imalē bir gºnderme de yapēlmēĸtēr. Sºylemdeki son c¿mlede ise Ruslarēn (hak etmedikleri 

halde) onore edildikleri gºzlemlenmektedir.  

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, bu sºylemde gºr¿nen nesne (Rusya ve M¿sl¿manlar) ile ger­ek nesne (yine 

Rusya ve M¿sl¿manlar) arasēnda ciddi farklar olduĵu daha net ifade edilmeĵe baĸlar; ºnceki 

sºylemlerden daha belirgindir; karĸē taraftan beklenen net istekler dile getirilir; M¿sl¿man 

T¿rklerin, vatandaĸē ve muhatabē olduklarē Rusyaôya, gºrevleri; M¿sl¿man soydaĸlara ise 

haklarē hatērlatēlēr; iddialē ºznellikten (s¿bjektiflikten) daha ­ok ink©r edilemez nesnellik 

(objektiflik) gºr¿lmektedir... 

5. ñHem Tatarlarē Ruslarla eĸit kēlan kanunlar, hem Rus karakterinin gºsterdiĵimiz 

­izgisi, her iki halkēn yakēnlaĸmasēna fevkal©de elveriĸli olmasēna raĵmen M¿sl¿man 

kitlesinin kendi Rus vatanēnēn en hayat´ meselelerine karĸē gºsterdiĵi soĵukluk, 

lakaytlēk, umursamazlēk, ilgisizlik, beni her zaman ¿z¿yor ve ĸaĸērtēyordu...ò (BM, 73) 

Analiz denemesi: Bu sºylemde Rusya devletine deĵil, soydaĸlarē olan Tatarlara y¿klenme sºz 

konusudur. Zira devlet, óTatarlarla Ruslarē eĸit kēlan kanunlar ­ēkarmēĸtērô. [óRus karakterinin 

gºsterdiĵimiz ­izgisiô ile Ruslarēn asimile etme yeteneĵinin ve isteĵinin olmamasē 

kastedilmiĸtir.] (Gaspēralē 2005: 102) Rusya M¿sl¿manlarēnēn, Rusyaôyē kendi vatanlarē gibi 

gºr¿p kabullenmek istemediklerinde onlarēn kendileri de su­ludur. 

¥nceki sºylemlerden farklē olarak buradaki nesne tasvirinde ºz eleĸtiri derecesi y¿ksektir. 

Diĵer (ºnceki ve sonraki) sºylemlerle iliĸkisi doĵaldēr yani bu sºyleme ani ge­iĸ yapēlmamēĸtēr. 

M¿sl¿manlarēn siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel hayatēnda deĵiĸim ihtiyacē vurgulanmēĸ; bu deĵiĸimi 

yapacak ºznelerin, M¿sl¿manlarēn kendileri olmalarē gerektiĵi dile getirilmiĸtir. Soydaĸlarēnēn 

biran ºnce óeyleme ge­erekô ¿zerlerindeki ºl¿ topraĵēndan kurtulmalarē istenmiĸ, somut olarak 

neler yapmalarē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

6. ñOn yirmi ailelik M¿sl¿man cemaati, ... kendi yºneticileri, kendi kanunlarē ve 

oluĸmuĸ d¿nya gºr¿ĸleri olan, kendine ºzg¿, minyat¿r, yekpare bir devlet 

oluĸturmaktadēr...ò (BM, 74) 

Analiz denemesi: Burada dile getirilen ĸey, ºncelikle devlet ve cemaat vurgusudur. 

Gaspēralēôya gºre, Rusyaôyē bir vatan olarak kabullenmeyen M¿sl¿man (T¿rk) i­in, bu ¿lke 
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terra incognita (bilinmeyen toprak, me­hul yer) deĵeri taĸēmaktadēr. (Gaspēralē 2005: 75) 

Rusya devleti ile onun M¿sl¿man vatandaĸē arasēndaki u­urum, zaten tarih boyunca hep 

devletl¿ olan ve cemaat oluĸturma deneyimine sahip M¿sl¿man T¿rkler a­ēsēndan mesafeyi 

b¿y¿tmekte, bu negatif oluĸumu hēzlandērmaktadēr. Gaspēralēôya gºre T¿rk ailesi de bu cemaat 

(ve minyat¿r devlet) yapēsēnēn temelini teĸkil eder. Saĵlam bir aileyi k¿­¿k bir devlet olarak 

gºren Gaspēralē, devleti de b¿y¿k bir aile ĸeklinde hayal etmekte ve soydaĸlarēnēn bu b¿y¿k aile 

i­inde hakettikleri yeri almalarēnē istemektedir. Cemaat oluĸumunun temelinde de T¿rk aile 

yapēsē kavramē yatmaktadēr. Gaspēralē, iki tarafa da ï Rusya devletine ve bu devletin 

vatandaĸlarē olan M¿sl¿man T¿rklere uyarē niteliĵinde karĸēlēklē kaynaĸma olmazsa iki taraf da 

kaybedecektir mesajlarē vermektedir.  

óWillig-Parker kēlavuzuôndan hareketle, dil sºyleminin siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel arka 

planēndaki nesnenin durumu pek i­ a­ēcē deĵildir zira iki taraf da yanlēĸlarēnda ēsrar etmektedir. 

óMetindeki sosyal inĸaô, taraflara ciddi bir uyarē ºzelliĵi taĸēmaktadēr. Bu uyarēlar sadece bir 

hatērlatma olmayēp somut eyleme ge­me ­aĵrēsē niteliĵindedir. Yazar, bu gºr¿ĸlerinin kiĸisel 

bir varsayēm olarak kabullenmesine bile razēdēr fakat onlarēn geniĸ bir ĸekilde tartēĸēlmasēnē da 

ister. 

7. ñTatarlarēn Rus­a eĵitime karĸē isteksiz olduĵunu sºyl¿yorlar. Bu, ­ok tabiidir zira 

halkēn ­oĵu Allahôēn kitabēndan baĸka [Allah kitabē dēĸēndaki] bir kitabēn varlēĵēndan 

habersizdir. Kitap, Kurôan ve Ķncilôdir. Mektep ve okul, dinin ºĵrenildiĵi yer olarak 

bilinmektedir...ò (BM, 75) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, bu sºyleminde M¿sl¿manlarēn cahil olmasēndan deĵil, 

m¿tedeyyin ve muhafazak©r olmasēndan sºz etmektedir. Aslēnda bu konuda Ruslarēn durumu 

da pek farklē deĵildir zira eĵitimi reformlara t©bi tutmadan, usul-i kadimden usul-i cedide 

ge­meden, -Ruslar ya da M¿sl¿manlar arasēnda olsun- ilerleme m¿mk¿n deĵildir. D¿nyayē 

ahiretin tarlasē olarak gºsteren ve telkin eden M¿sl¿man din adamlarē, mektepleri (medreseleri) 

din´ (uhrev´) bilgilerin tedris edildiĵi yer olarak gºrmekte ve d¿nyevi bilimlerden halkē uzak 

tutmaya ­alēĸmaktadēr. Bu nedenle usul-i cedit mekteplerine de karĸēdērlar. (Sabir 1980: 178) 

Usul-i Cedit harek©tēnēn Rusyaôdaki ºnc¿lerinden olan Gaspēralē (Gaspēralē 2005: 52-57) ise 

akl´ ve nakl´ bilimlerin, (Hassan 2010: 97-104; 104-112; 112-117) d¿nyev´ ve uhrev´ ilimlerin 

ikisinin de gerekli olduĵunu savunmuĸtur.  

Gaspēralē, bu sºylemdeki ilk c¿mleyi inĸa eden kiĸi olmasa da bu sºyleme karĸē da deĵildir. 

Tatarlarēn Rus­a eĵitime karĸē olmalarēnēn nedenlerini a­ēk bir ĸekilde sºylemese bile usul-i 

kadime baĵlamakta ve kurtuluĸun usul-i cedide ge­mekle m¿mk¿n olacaĵēnē ima etmektedir. 
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Eleĸtirel analizin hedefi ñsºz¿n dēĸēna itileni a­ēĵa ­ēkarmakò (Arkona­ 2014: 27) olduĵundan, 

sºylemin pek ñgºr¿nmeyenò bu yanēnē gºrmek de pek zor deĵildir. Gaspēralē daha sonra kaleme 

alacaĵē fikir eserlerinde óusul-i ceditô konusunu ayrēntēlē olarak iĸleyecek ve bu harek©tēn 

ºnc¿s¿ olacaktēr. Bu anlamda onun fikir eserlerinden her birini yekpare bir b¿t¿n¿n birer 

par­alarē ĸeklinde gºrmek gerekir.  

8. ñ... M¿sl¿manlarē Rusya ile tanēĸtērmanēn ve Rus dilini topluca anlayabilecekleri ve 

vatan literat¿r¿nden yararlanabilecekleri o uzak g¿n gelinceye kadar, onlarēn 

gºr¿ĸlerine kendi dilleri vasētasēyla tesir etmenin zarur´ olduĵu hakkēndaki 

d¿ĸ¿ncelere beni yºnelten ­ok sayēda m¿l©hazalardan bir ikisi iĸte bunlardēr...ò (BM, 

75) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, ana dilinde eĵitim hakkē talep ederken gerek­esini, Rusya 

devletinin M¿sl¿manlar tarafēndan tanēnēp kabullenmesi ihtiyacēna baĵlamaktadēr. Rusya 

M¿sl¿manlarēnēn tamamēnēn Rus­a ºĵrenmeleri ise ĸimdilik zor gºz¿kmektedir ve bºyle bir 

ĸeyin ancak ño uzak g¿nòde ger­ekleĸmesi ihtimali vardēr. Gaspēralēôya gºre M¿sl¿manlara ana 

dilinde seslenerek onlarēn ºn yargēlē gºr¿ĸlerini deĵiĸtirmek, hem Rusya devletinin hem de 

M¿sl¿manlarēn yararēna olacaktēr... 

Sºylemin óWillig-Parker kēlavuzuôna gºre deĵerlendirilmesi ĸºyle yapēlabilir: Sºylemsel inĸa, 

objektif bir durumu sergilemekte, ger­eĵi yansētmaktadēr. Bu sºylem, ºzellikle Rusya 

M¿sl¿manlarē eserinde dile getirilecek gºr¿ĸler a­ēsēndan fikr´ bir zemin niteliĵindedir. Bu 

metindeki sosyal inĸa ile M¿sl¿manlara ana dillerinde eĵitim hakkē verilmesi ve mevcut eĵitim 

sisteminin reform edilmesi talebi dile getirilmiĸtir. Artēk, M¿sl¿manlarēn istekleri netleĸmekte, 

burada Ruslarēn da neler yapabilecekleri a­ēklanmaktadēr. Gaspēralē, bu sºyleminde somut 

eylemlere ge­ilmesi gerektiĵini vurgulamēĸtēr.  

6. Rusya M¿sl¿manlarē ï Fikirler, Notlar, Gºzlemler (RM, 1881) (Gaspēralē 2005: 

77-121) eserindeki sºylemler ¿zerine analiz denemeleri:  

1. Rusya M¿sl¿manlarēnēn kendi Rus yurttaĸlarēna bilin­li ve daha sēkē bir ĸekilde 

yakēnlaĸmasē meselesi hakkēndaki notlarēmēzēn amacē, vatanēmēzēn ve medeniyetin 

iyiliĵi i­in Rusya M¿sl¿manlarēnēn geleceĵinin ne olacaĵē meselesini tartēĸmaya 

a­mak ve bu meselenin araĸtērēlmasēnē baĸlatmaktēr.ò (RM, 77) 

Analiz denemesi: Aynē yēl i­inde yayēmlanmasēna raĵmen Bah­esaray Mektuplarē ile Rusya 

M¿sl¿manlarē eserlerindeki sºylemler arasēnda farklarēn olduĵu ilk sºylemden anlaĸēlmaktadēr. 

Gaspēralē, ikinci fikir eserinde gºr¿ĸlerini ve amacēnē daha a­ēk ifade etmeĵe baĸlamēĸtēr. Yazara 

gºre T¿rk-Rus iliĸkilerinde ilk adēm Rusya M¿sl¿manlarē tarafēndan atēlmalē, T¿rkler 

Rusyaônēn kalkēnmasē, g¿­lenmesi ve medeni yºnden geliĸmesi i­in kendi g¿­lerini ortaya 



147 

International Journal of Humanities and Education 

koymalēdēr. Bu ­abalar, onlarēn Rusya i­indeki istikballerini belirleyen kriterler olacaktēr. 

Gaspēralē daha mutlu bir gelecek i­in bu konularēn tartēĸēlmasēnē daha a­ēk bir ĸekilde 

istemektedir. Yine óWillig-Parker kēlavuzuôna dayanarak ĸunlar sºylenebilir: Yukardaki 

sºylemde durum deĵerlendirilmesi yapēlmakla birlikte M¿sl¿manlarēn geleceĵinin, onlarēn 

biraz da kendi ellerinde olduĵu ifade edilmiĸtir. Artēk yeni bir anlam inĸasēna ge­iĸleri bu 

sºylemden anlamak ve gºrmek m¿mk¿nd¿r. Soydaĸlara yapēlan vatandaĸlēk ­aĵrēsē ĸimdilik 

tek taraflēdēr ve daha fazla hak elde etmek i­in ortak vatanēn kalkēnmasēnda M¿sl¿man 

T¿rklerden daha fazla ­aba beklenmektedir. Bu, artēk a­ēk bir pozitif eylem ­aĵrēsēdēr. Bundan 

sonra somut olarak hangi adēmlarēn atēlmasē gerektiĵi de dile getirilecek gibidir. Sºz konusu 

eylem planē iyi bir gºzlemci tarafēndan yapēldēĵē i­in daha objektiftir. 

2. ñ500 yēl ºnce Kuzey ve Doĵu M¿sl¿manlarēnēn, ºzellikle T¿rk-Tatar boylarēnēn Rus 

kavmine t©bi edilmesi meselesi kader ve tarihin h¿km¿yle kat'i bir ĸekilde Kulikovo 

meydanēnda halledildi.ò (RM, 79) 

Analiz denemesi: BMôdeki 3. sºylemin ­ºz¿mleme denemesinde bu konuya deĵindiĵimizden, 

burada ºzetle ĸunlarē sºyleyebiliriz. Gaspēralēôya gºre, genel olarak Kuzey [Kēp­ak] ve Doĵu 

[Karluk ve kēsmen Oĵuz (T¿rkmen)] T¿rk topraklarēnēn Rus iĸgaline maruz kalmasē, kaderin 

cilvesi ve tarihin h¿km¿ gibi gºr¿lmeli; [ĸu anda] bu duruma direnmek i­in boĸuna g¿­ ve 

enerji sarf edilmemelidir. 1380 tarihli Kulikovo savaĸēndan itibaren Ruslarēn y¿kseliĸ, T¿rk 

Tatarlarēn ise gerileme s¿reci baĸlamēĸtēr. Gaspēralē, soydaĸlarēnē kadere boyun eĵmeĵe deĵil, 

i­inde bulunduklarē durumla barēĸmaya, onu kabullenmeye ve bu koĸullar i­inde kendilerini 

geliĸtirmeĵe ­aĵērmaktadēr. BM ve RMôdeki ilgili sºylemler arasēndaki bu fark, yeni bir anlam 

inĸasēnēn baĸlamasē a­ēsēndan dikkat ­ekicidir. Yazar, tarihten referans alarak ilgili 

coĵrafyadaki siyasi geliĸmelerin objektif bir deĵerlendirmesini yapmakta, ñ... katôi bir ĸekilde 

Kulikovo meydanēnda halledildiò demekle artēk bu duruma gºre hareket edeceĵinin sinyallerini 

vermektedir. 

3. ñY¿zyēllēk deneyimlerden ve m¿cadelelerden sonra olgunlaĸmēĸ ve sertleĸmiĸ Rus 

ruhu, nihayet Tatarlarēn korkun­, kendilerine ºzg¿ iktidarēnē yēktē...ò (RM, 79) 

Analiz denemesi: Bu sºylemde iki tarafēn da óhakkēô teslim edilmiĸ, ºncelikle Tatarlarēn 

ókorkun­, y¿zyēllara dayanan kendine ºzg¿ iktidarēô dile getirilmiĸtir. Aslēnda ñkendilerine 

ºzg¿ò ifadesinde Moĵol Ķmparatorluĵuônun kurucusu Cengiz Hanôēn devlet yºnetim ĸekline ve 

Cengiz Yasalarēôna da bir gºnderme yapēlmēĸtēr. Ķbn Haldunôun felsefesinden etkilenen Prof. 

Dr. Zeki Velidi Togan, i­inde Cengiz iHan yasalarēnēn da bulunduĵu Moĵol Tatar [T¿rk Tatar] 

devlet yºnetim ĸeklini ĸºyle ºzetlemektedir:  
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ñé Zaten T¿rkler tarihte her vakit saltanatē hil©fetten ayērmēĸlardēr.ò; ñT¿rk ve 

Moĵollarēn idare sisteminde din ile baĵlē bir ĸey yoktur. ¢ingizôin Yasa sisteminin tatbiki 

Ķsl©m ©leminde yeni bir devir a­tē. Bu Yasa T¿rkiyeôde izler (ñYasaq-i Osman´ò ve 

ñtamgaò sistemi) bēraktē.ò; é ñé Orta Asyaôdaki Ķsl©m memleketlerinin Rusyaôya esir 

olmalarēnēn baĸlēca sebebi, bunlarēn ¢ingiz Yasasēôndan ayrēlarak ķeriate dºnmeleri 

olmuĸtur. Buharaônēn (18. y¿zyēl son ­eyreĵindeki) h¿k¿mdarē Mangēt ķah Murad Bek 

derviĸ olmuĸtu, namazē terk edenleri ºld¿r¿yordu.ò; ñĶbn Haldun b¿y¿k tarihini yazdēĵē 

zaman T¿rk ©leminde b¿y¿k hadiseler zuhur etmiĸti. O, ķamôda Timur ile gºr¿ĸt¿. Onun 

T¿rk kavmiyle ilk hakiki temasē bu suretle baĸladē ve ayrē kitap yazēp bu hatēratē tespit 

etti. Timur, memleketini Yasa ve T¿z¿kle idare etti.ò (Togan 1999: 104; Ķmanov 2008: 

182)  

¦nl¿ tarih­i, sosyolog, Avrasyacē Lev N. Gumilev de ¢inlilerin, Hunlarēn ve Gºkt¿rklerin [T¿rklerin] 

etnos karakterinden sºz ederken ĸºyle bir saptamada bulunur ñ... T¿rklere ve Hunlara olduk­a yakēn 

olan Moĵollar i­in ise ne etnik kºken, ne dil, ne inan­ sºz konusu [ºl­¿] idi, sadece ve sadece cesur ve 

itaatk©r olmak ºnemli idi.ò ñCengiz Hanôēn Yasasē, Moĵollarēn [aynē zamanda T¿rk-Tatarlarēn] 

ºrg¿tlenmesinde ºnem arz eder.ò (Ķmanov 2008: 173; 182)  

Ķĸte T¿rk Tatarlarēn ñkendine ºzg¿ iktidarēòyla, Gaspēralēônēn a­ēk ĸekilde diyemediĵi bu hususlar da 

olsa gerektir. 

Gaspēralēôya gºre, Ruslarēn da uzun m¿cadeleler sonucunda ruhlarē olgunlaĸmēĸ, nihayet T¿rk Tatarlarla 

baĸ edebilmiĸ, onlarēn iktidarēnē yēkmēĸtē. Bu referanslarla soydaĸlarēna ve Ruslara bir hatērlatma yapan 

Gaspēralē, tarihin tanēk olduĵu d¿ĸ¿ĸ ve y¿kseliĸin nedenleri ¿zerine bir tartēĸma baĸlatmak istemiĸtir. 

Ķsmail Bey, kullanmēĸ olduĵu sºylemleri birbirleriyle iliĸkilendirmiĸ; inĸasē yapēlan anlamē gºstermeĵe 

(gºrselleĸtirmeĵe) ­alēĸmēĸ; kendi soydaĸlarēnē tarihten g¿­ alarak gelecek yºn¿nde motive etmek 

istemiĸ; artēk ºznel gºr¿ĸlerine de nesnellik kazandērabilmiĸtir. 

4. ñTarih´ zorunluluk anlarēnda sērasēyla Ryazan, Kazan, Astrahan, Sibirya, Kērēm, sonra 

G¿ney Kafkasya hanlēklarē ve son zamanlar, Rusya'nēn h©len kendi tarih´ ve tabi´ 

sēnērlarēna ulaĸmadēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z Orta Asya bºlgesindeki hanlēklarēnēn bazēlarē, 

b¿y¿yen Rusya'nēn b¿nyesine d©hil edildiler. Rusya sēnērlarēnēn, er ge­ b¿t¿n T¿rk-Tatar 

kavimlerini i­ine almasē ve -ge­ici duraklamalara raĵmen- ­eĸitli sebeplerin etkisiyle bu 

sēnērlarēn, Asya'da T¿rk-Tatar n¿fusunun bittiĵi yerlere kadar ulaĸma gerektiĵini 

d¿ĸ¿n¿yoruz...ò (RM, 80) 

 

Analiz denemesi: Gaspēralēônēn bu sºyleminin BMôdeki ¿­¿nc¿ sºylemle a­ēk bir iliĸkisi 

bulunmaktadēr. Altēnordu Ķmparatorluĵuônun bakiyesinde kurulan Kasēm, Rezan, Kazan, 

Astrahan, Sibirya, Kērēm hanlēklarēnēn birbirinin ardēnca Rusyaônēn eline ge­mesi (1380-1783 

tarihlerini kapsayan 400 yēllēk uzun bir s¿re zarfēnda); Nadir ķah Afĸarôēn 1747ôdeki facialē 

ºl¿m¿nden sonra Nadir ķah Ķmparatorluĵuônun bakiyesindeki Ķran ve G¿ney Kafkasyaôda 
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kurulan yirmiden fazla hanlēk ve sultanlēĵēn 19. yy. baĸlarēndan itibaren yine Rusya tarafēndan 

iĸgal edilmesi (1747- 1804; 1804-1828), Rusyaôya muazzam bir geniĸleme olanaĵē sunmuĸtu. 

Rusya M¿sl¿manlarēônēn yayēmlandēĵē 1881 yēlēnda Rusya, iĸgalcilik siyasetini Hazar 

denizinin doĵusunda ve Orta Asya topraklarēnda s¿rd¿r¿yordu. Rusyaôyē durdurabilecek 

herhangi bir g¿c¿n bºlgede bulunmadēĵē 1880ôli yēllarda Gaspēralēônēn yukardaki tespitinin 

normal deĵerlendirilmesi gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yoruz. Altēnordu Ķmparatorluĵuônu yºneten T¿rk 

Tatarlar nasēl yekpare bir coĵrafyayē Rusyaôya devretmiĸler ise, son 50-60 yēlda (1828-1881) 

­eĸitli devletlerin iĸtahēnē kabartan T¿rk Tatar topraklarēnēn da yine yekpare bir ĸekilde 

Rusyaôya baĵlanmasēnda bir sakēnca gºrmeyen (hatta bunu arzu eden) Gaspēralēôyē doĵru 

anlamak gerekmektedir. Gaspēralē, bir anlamda Rusyaôyē ge­ici-koruyucu bir ñtaĸēyēcē anneò 

gibi gºrm¿ĸ, ñRusya sēnērlarēnēn, er ge­ b¿t¿n T¿rk-Tatar kavimlerini i­ine almasēnē ... bu 

sēnērlarēn, Asya'da T¿rk-Tatar n¿fusunun bittiĵi yerlere kadar ulaĸmasē"nē arzu etmiĸ; b¿t¿n 

M¿sl¿man T¿rklerin aynē devletin ­atēsē altēnda birleĸtirilmesinin, hep birlikte aynē ¿lkenin 

vatandaĸē olmalarēnēn hayalini kurmuĸtur. Gaspēralēônēn 1881ôde yaptēĵē bu ºngºr¿n¿n, onun 

1914 yēlēndaki vefatēndan birka­ sene sonra (¢arlēk Rusyaônēn sonunu getiren 1917ôde) ve 

Rusya M¿sl¿manlarēônēn 110. neĸir yēlēnda (SSCBônin yēkēlēĸ tarihi olan 1991ôde) ne kadar 

doĵru olduĵu ve stratejik deĵer taĸēdēĵē ortadadēr... 

Bu sºylemi óWillig-Parker kēlavuzuô a­ēsēndan deĵerlendirdiĵimiz zaman, tarihin biraz farklē 

ĸekilde tekerr¿r ettiĵi gºzleminin yazar tarafēndan yapēlmēĸ ve ifade edilmiĸ olduĵu gºr¿lebilir. 

Bu sºylemin ortaya ­ēkmasē i­in ºnceki sºylemler temel teĸkil etmektedir. Sºylem, sadece dile 

getirildiĵi g¿nlerde deĵil, ¿zerinden 135 yēl ge­tikten sonra bile ºnemini (i­erdiĵi ger­ek 

deĵerlendirmeleri) korumaktadēr. Gaspēralē, b¿y¿k bir olasēlēkla Osmanlē topraklarē dēĸēnda 

yaĸayan t¿m M¿sl¿man T¿rklerin (buraya Rusya Ķmparatorluĵuôndaki T¿rklerle birlikte ¢in, 

Ķran ve Afganistan... T¿rkleri de d©hildir) Rusyaôya baĵlanmasēnē istemiĸ veya Rusyaônēn, bu 

T¿rklerin tamamēnē b¿nyesine alacak kadar geniĸlemesini arzu etmiĸtir. Gaspēralēônēn bu 

sºylemdeki eylem motivasyonu Rusya devletine yºneliktir. Kiĸisel bir gºr¿ĸ olarak dile 

getirilen bu sºylem, kēsa zaman i­inde Avrasyacē teorisyenlerin bile ileri s¿rd¿ĵ¿ tezlerden biri 

haline gelmiĸtir (Ķsmayēlov 2011: 104). 

5. ñ... Tatarlarēn bir mirasē olan Rus sēnērlarē, eski Tatar meskenlerinin tarih´ ve tabi´ 

hudutlarēna ulaĸmadēk­a saĵlam olamaz. Bºylece, sanēyorum gelecekte, belki de yakēn 

zamanda, Rusya'nēn en ºnemli M¿sl¿man ¿lkelerden biri olmasē mukadderdir ve 

fikrimce bu, onun b¿y¿k bir Hristiyan devleti olmasēnēn ºnemini azaltmayacaktēr.ò (RM, 

81) 
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Analiz denemesi: Gaspēralē, ºncelikle dºnemin Rus(ya) sēnērlarēnē óTatarlarēn mirasēô 

saymakla Rusyaônēn óhazēra n©zērô karakterinden sºz etmiĸtir. Sºylemin devamēndaki óé Rus 

sēnērlarē eski Tatar meskenlerinin tarih´ ve tabi´ hudutlarēna ulaĸmadēk­a saĵlam olamazô 

ifadesiyle ise eski T¿rk Tatar sēnērlarēnēn daha g¿venli ve emniyetli olduĵunu ima etmekle 

yaĸadēĵē g¿nlerin huzursuzluĵundan sºz etmiĸ olmalēdēr. T¿rk Tatar hudutlarē i­in kullanēlan 

ótabi´ô sēfatē ise bu sēnērlarēn belirlenmesindeki adalet duygusuna vurgu yapmaktadēr ï tabi´ 

(doĵal) olanēn daha ©dil olduĵu tartēĸēlmaz bir ger­ektiré Yazara gºre, Rusya T¿rkleri 

demografik yºnden de azēmsanmayacak bir g¿ce sahiptir ve yakēn zamandaki yeni katēlēmlarla 

Rusya M¿sl¿manlarēnēn sayēca artacaĵē, ¿lkenin Hristiyanlardan sonra ikinci g¿c¿ olabileceĵi 

ifade edilmiĸtir. Gaspēralēôya gºre, 1880ôli yēllarda teokratik yºnetim ĸeklini s¿rd¿ren Rusya, 

bir Hristiyan ¿lkesi olarak M¿sl¿manlarēn g¿­lenmesinden ­ekinmemelidir. 

Bu sºylemin temel nesnesi sēnērlar meselesidir ve g¿n ge­tik­e geniĸlemekte olan bir Rusya 

tasviri yapēlmēĸtēr. ¥nceki gºr¿ĸlerin devamē niteliĵinde olan bu sºylemde Rusya sēnērlarēnēn 

tarihiliĵi ve tabiiliĵi sºz konusu deĵildir. Rusyaônēn sahip olacaĵē m¿stakbel tarih´ ve tabi´ 

hudutlarē da olsa olsa T¿rk Tatar sēnērlarē sayesinde m¿mk¿n olacaktēr ve muhayyel bir siyasi-

coĵrafi b¿t¿nl¿k arzu edilmektedir. Gaspēralēônēn Rusya devletine yºnelik bu motivasyonunun, 

M¿sl¿man T¿rkler a­ēsēndan da stratejik bir ºneme sahip olduĵu ortadadēr.8 Yazar, Rusya 

devletine neredeyse hangi noktaya kadar ilerlemesi gerektiĵini gºstermekte, onu a­ēk bir 

ĸekilde eylem yºnelimlerine tahrik etmektedir. Gaspēralēôya gºre Rusya, bu eylemleri 

ger­ekleĸtirmek i­in M¿sl¿man T¿rklerin g¿c¿nden de yararlanabilir bir ºzne niteliĵindedir.  

6. ñAsya sēnērlarēnēn bundan sonraki yºn¿ ve geniĸlemesi meselesini tahlil etmeden ºnce 

zaten ĸu anda Rusyaônēn pen­esinde aynē dine inanan, aynē dilin leh­elerinde 

konuĸan, aynē sosyal ortama, aynē geleneklere sahip on milyon civarēnda T¿rk-Tatar 

kavminden halkēn bulunduĵu ger­eĵini belirtmek istiyoruz.ò (RM, 81) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, Rusyaôda geniĸ bir coĵrafyaya daĵēlmēĸ halde yaĸayan T¿rk-

Tatarlarēn, ºncelikle ñpen­e altēndaò bulunduklarēnē belirtmekle onlarēn hukuklarēnēn da 

­iĵnenmekte olduĵunu, Ruslarla eĸit bir muamele gºrmediklerini ifade etmiĸtir. Bu T¿rk 

Tatarlar daĵēnēk olsalar bile aynē din, aynē dil, aynē gelenek gºrenek i­inde yaĸamlarēnē s¿rd¿ren 

sosyolojik bir olgu gibi kabul edilmelidir. Bu sºylemden yola ­ēkarak 1912ôde Terc¿man 

gazetesinin sloganē haline getirilmiĸ ñDilde, fikirde, iĸte birlik!ò d¿sturunun, 30 yēl ºnceki bir 

tarihte sºylem ĸeklinde olmasa bile en azēndan d¿ĸ¿nce halinde mevcutluĵundan sºz edebiliriz. 

                                                 
8 D¿nyanēn en b¿y¿k ¿lkesi olan Rusya, 1880 sonrasēnda Gaspēralēônēn hayal ettiĵi ĸekilde biraz da geniĸlemiĸ olsaydē, bug¿n T¿rk d¿nyasēnēn 

ortak tarih´, siyas´, k¿lt¿rel... kapasitesi ve  deĵerleri ĸimdikinden ­ok daha g¿­l¿ ve saĵlam olabilirdié. 
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ñAsya sēnērlarēnēn bundan sonraki yºn¿ ve geniĸlemesi meselesinin tahliliò ise takip eden 

sºylemlerde Gaspēralē tarafēndan yapēlmēĸtēr. 

Yukardaki sºylemi farkēndalēk yºn¿nden daha geniĸ bir ĸekilde irdelemenin doĵru 

olabileceĵini d¿ĸ¿n¿yoruz. Bize gºre bu sºylem ñT¿rkiyeôden sonra en b¿y¿k T¿rk ¿lkesi 

Ķranôdēr.ò sºylemi kadar ger­ek fakat kamuoyunun pek farkēnda olmadēĵē (veya toplumsal 

hafēzanēn pek ºnemsemediĵi) yargēlar i­ermektedir. Sosyolojik ger­ekler bilinmeden herhangi 

bir strateji inĸasēnēn ve Rusyaôda yaĸayan M¿sl¿man T¿rklere yºnelik motivasyonlarēn 

yapēlamayacaĵēnē iyice benimseyen Gaspēralē, faaliyetlerine doĵru yerden baĸlamēĸtēr. Ķsmail 

Bey, ódil aracēlēĵēyla inĸa ettiĵi nesneônin gºr¿nmeyen yºnlerini ortaya koymuĸ; bundan 

sonraki sºylemleri i­in ºnemli bir basamak oluĸturmuĸ; ulaĸacaĵēna inandēĵē anlam inĸasēnēn 

ana hatlarēnē ­izmeĵe baĸlamēĸ; demografik yºnden g¿­l¿ bir varlēk gºsteren soydaĸlarēnēn 

coĵrafi, sosyolojik, k¿lt¿rel, etnografik ve leng¿istik (dil) durumlarēndan sºz etmiĸ; 

muhataplarēna9 bundan sonraki eylemlere ge­meleri i­in hazēr olmalarēnē hatērlatmēĸtēr. Bu 

eylemleri yapacak olan ºzneler ise birbirlerini pekiyi tanēmayan ve Gaspēralēônēn da bu 

tanēĸtērma i­in aracē olmak istediĵi muhataplarē - Rusya devleti ve Rusya M¿sl¿manlarēdēr. 

Gaspēralē ne yapēlacaĵēnē sºylemekle kalmamēĸ, nasēl yapēlacaĵē konusunda da ºnemli ve 

stratejik yºnden doĵru a­ēklamalarda bulunmuĸtur.  

7. ñAvrupa ve Asya Rusyasēônēn u­suz bucaksēz alanlarēna yayēlmēĸ ve ­ok yerde Rus 

n¿fusu veya baĸka bir n¿fusla karēĸmēĸ; fakat din ve sosyal hayat a­ēsēndan ºzel ve saĵlam 

hayat tarzēna sahip olan bu kavim, fikrimizce, geniĸ vatanēmēzēn halklarē arasēnda ­ok 

b¿y¿k bir birimi teĸkil ediyor. Bu kavmin mukadder©tēnēn, toplumun ve devletin cidd´ 

ilgisine l©yēk olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum...ò (RM, 81) 

Analiz denemesi: Ara sºylem niteliĵindeki bu c¿mleler, daha ºnce dile getirilenleri 

hatērlatmaktadēr. Alēntēladēĵēmēz sºylemin son c¿mlesinde ise ¿slup biraz sertleĸmiĸ; Rusya 

devletinin ve Rus halkēnēn, vatandaĸlarē olan M¿sl¿manlara ilgisizliĵi eleĸtirilmiĸ; Rusya 

M¿sl¿manlarēnēn (T¿rklerinin) hak etmedikleri bir muamele ile karĸē karĸēya kaldēklarē 

durumundan yakēnēlmēĸtēr.  

Gaspēralē, bu dil inĸasēnda óerkliô [nazē ge­er] bir serzeniĸte bulunmuĸ, iki muhatabēnēn da 

i­inde bulunduklarē yanlēĸ gidiĸata ayna tutmaya ­alēĸmēĸtēr. Yazar, ºtekileĸtirilmekte olan 

Rusya M¿sl¿manlarēnēn (T¿rklerinin) bir temsilcisi olarak bu ara sºyleminden sonra 

sertleĸtirdiĵi ¿slubunu bir o kadar yumuĸatacaktēr. Zira bundan sonraki muhataplarē daha ­ok 

Rusya devleti ve Rus halkēdēr. Tabiatēyla, muhataplarē olan ilgisiz ºzneleri, yapmalarēnē 

                                                 
9 Gaspēralēônēn aĸaĵē yukarē b¿t¿n sºylemlerindeki muhataplarē ºncelikle Rusya devleti, ikinci olarak da soydaĸlarē, dindaĸlarē yani Rusya 

M¿sl¿manlarēdēr (Rusya T¿rkleridir). 
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istedikleri eylemler konusunda ikna edebilmek i­in sert ¿slubun zararlē olabileceĵinin 

farkēndadēr. Bu ºzneleri eylemlere yºnlendirmeyi baĸaracaĵē konusunda da pek emin deĵildir. 

Gaspēralē, sºylemde dile getirilenlerin pratiĵi (uygulamasē) yºn¿nde gºrev ¿stlenmeye de 

hazērdēr, zaten ēsrarlē giriĸim, ­aba ve ºnerileri de bu yºndedir. Metin ilerledik­e, sºylemler 

sēralandēk­a ºznelliĵin (s¿bjektifliĵin) azaldēĵē, nesnelliĵin (objektifliĵin) arttēĵē 

gºzlemlenmektedir. 

8. ñRusya yºnetiminin, kendisine t©bi ettiĵi ve t©bi etmekte olduĵu Tatar kavimleriyle 

iliĸkilerine yakēndan bakēnca anlēyoruz ki Ruslar, ¿zerinde bulunduklarē bu zemini iyi 

bilmiyorlar, Tatarlarē, onlarēn hayat tarzēnē ve d¿zenini az tanēyorlar. Bu g¿ne kadar 

Tatarlarēn ¿zerinde Rus egemenliĵi, benim bildiĵim kadarēyla ĸurada noktalanēyor: 

óH©kim olan benim, vergilerinizi ºdeyin, nasēl istiyorsanēz, ºylece yaĸayēn!ô Bu ­ok basit, 

fakat son derecede manasēzdēr...ò (RM, 81) 

Analiz denemesi: Gaspēralē, bu saptamasēndan sonra ºtekileĸtirme ve ºtekileĸtirilmenin 

nedenleri ¿zerinde durmaya baĸlēyor.  

Rusyaônēn geniĸlemesi ve T¿rk topraklarēnē ele ge­irilmesi s¿rmektedir. Nitekim Rusya, o 

g¿nlerde T¿rkmenistanôda askeri operasyonlarēnē s¿rd¿rmekte, Orta Asyaôda ilerlemektedir. 

Sanki Ruslarēn t¿m ama­larē h©kimiyetlerini T¿rklere kabul ettirmek, onlardan vergi 

toplamaktēr. M¿sl¿man T¿rklerin hayat tarzlarēnē iyileĸtirme ve onlara modern d¿nyanēn 

kapēlarēnē a­ma konularēnda ise Rusya kēlēnē bile kēpērdatmamakta, M¿sl¿manlarēn cahil 

kalmalarēnē istemektedir. Gaspēralē sºz konusu yaklaĸēmē kolay, basit, ©di, anlamsēz ve sa­ma 

buluyor.  

Gaspēralē, bu sºylem vasētasēyla ger­ek ve karanlēk bir tablo ­izmiĸ, Rusya (Ruslar) ile Tatarlar 

(M¿sl¿man T¿rkler) arasēndaki iletiĸimsizlik, diyalogsuzluk sorununu vurgulamaya ­alēĸmēĸtēr. 

O yēllarda artēk Avrupaôyē dolaĸēp geri dºnm¿ĸ olan Ķsmail Bey, heba edilen zamandan (zaman 

kaybēndan) yakēnmaktadēr. ¢aĵa ayak uydurmak i­in ĸartlar da ­ok kºt¿ deĵildir zira coĵrafya 

buna m¿saittir ve bu karanlēk tabloyu deĵiĸtirmek m¿mk¿nd¿r.  

Willig -Parker kēlavuzuôndan yola ­ēkarak bu sºylemle ilgili ºzetle ĸunlar sºylenebilir: Dil 

inĸasēnēn sºylem i­inde ortaya koyduĵu nesne, deĵiĸtirilmesi gereken ger­eklerin karanlēk bir 

tablosu ĸeklindedir. Buradaki k¿­¿k sºylemlerin (sºylemciklerin), somut ºneriler i­eren anlam 

inĸasē yºn¿nde kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. Metindeki sosyal inĸalar, ºzellikle Rusya 

M¿sl¿manlarēnēn bir an ºnce deĵiĸtirilmesi gereken sosyolojik durumunu ortaya koymaktadēr. 

Yazarēn sºz konusu sosyal inĸalarē oluĸturmadaki amacē, muhataplarēna óartēk bºyle devam 

edemez!ô mesajē vermekten ibarettir. Mevcut durumdan kurtulmak i­in somut adēmlar atēlmalē, 
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eylemler ger­ekleĸtirilmelidir zira ortak deĵerler, farklēlēklardan daha fazladēr. Bu sºylenenler 

ise artēk kiĸisel bir gºr¿ĸ deĵil, ger­eklerin t© kendisidir.  

Sonu­ 

T¿rk d¿nyasēnēn b¿y¿k fikir adamlarēndan ve modern aydēnlarēndan biri olan Gaspēralē Ķsmail 

Beyôin gazetecilik ve eĵitimciliĵinin yanēnda futurolojik (gelecekle ilgili) ºngºr¿lerinden de 

sºz etmek gerekmektedir. Gaspēralē, gelecekle ilgili gºr¿ĸlerini dile getirirken kehanette 

bulunmamēĸ, tarihi, siyasi, coĵrafi, askeri, k¿lt¿rel vb. ger­eklerden hareketle bilimsel tahliller 

yaparak ºnemli stratejik ºngºr¿lerini dile getirmiĸtir. Onun Hamdullah Suphi Tanrēºverôe 

yazdēĵē mektup, (T¿rk Yurdu 1330: 2404-2405) M¿sl¿manlēk ve T¿rk d¿nyasēnēn geleceĵiyle 

ilgili kaygēlarēnē ortaya koymakta; yapēlmasē gereken iĸleri sēralamasē ise yakēn, orta ve uzak 

gelecekle ilgili strateji belirleme becerisini kanētlamaktadēr. Her iĸin bir zamanē var / Her 

zamanēn bir iĸi. / Toprak hazēr olmayēnca / Buĵday sa­maz bir kiĸi diyerek bu d¿ĸ¿nceyi 

benimseyen ve 1870ôli yēllarēn sonundan t© vefatēna kadar hep planlē programlē bir ĸekilde 

hareket eden Gaspēralē Ķsmail Bey, siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel hayatēn t¿m alanlarēyla ilgili 

stratejik saptamalarda bulunmuĸtur.  

Fikir eserlerinin birinde (Rusya M¿sl¿manlarēônda), sēnēr temeline dayanmasēndan dolayē 

gelecekte ­ºz¿leceĵini ºngºrd¿ĵ¿ Rusya ile ilgili olarak ñhak ettiĵi sēnērlarēn tamamēna hen¿z 

ulaĸmamēĸtērò demesiyle, aslēnda Rusya Ķmparatorluĵuônun iĸgalcilik ve geniĸleme siyasetini 

desteklememiĸ, ñDilde, Fikirde, Ķĸte Birlik!ò ĸeklinde ºzetlediĵi stratejik planēnē 

ger­ekleĸtirmek amacēyla b¿t¿n T¿rklerin aynē devletin ­atēsē altēnda bulunmalarē arzusunu dile 

getirmiĸtir. Nitekim onun vefatēndan hemen sonra ¢arlēk Rusyaônēn ve 1990ôlarēn baĸēnda da 

SSCBônin yēkēlmasēnēn ardēndan Ķsmail Beyôin bu gºr¿ĸ¿n¿n doĵru olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr... 

Gaspēralēôya gºre din, mezhep, sēnēr, ērk vb temeline dayanan devletlerin ayakta kalmasē 

m¿mk¿n deĵildir. 

Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-ē Muvazene eserinde Batē medeniyetine kaynaklēk eden eski 

Roma medeniyeti taĸēyēcēlarēnē ñRomalēlar esir etleriyle beslenmiĸ balēĵa doymayanò, onlarēn 

evlatlarē olan bug¿nk¿ Avrupalēlarē da ñb¿t¿n ©lemin semeresine doyamayanlarò ĸeklinde 

adlandērmēĸ, bu medeniyetin ñhakkaniyet duygusuòndan mahrum olduĵunu sºylemekle 

g¿n¿m¿zdeki Batē hayranlarēna gºnderme yapmēĸtēr.  

ñ¥nce camilerimizi, sonra evlerimizi yēkan Rusya, bizdeki birliĵin devam ettiĵini gºr¿nce, bu 

kez de ­eĸitli yollarla ailelerimizi ­ºzmeye baĸladē...ò diyen Gaspēralē, T¿rk aile kurumunun 

b¿y¿k ve g¿­l¿ devletlere sahip olma doĵrultusunda olmazsa olmazlēĵēnē saptamēĸtēr.  




