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¥zet 

Fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn din ve bilim arasēndaki iliĸkiye ve fen sēnēflarēnda sosyobilimsel konular 

baĵlamēnda din ve bilim gibi farklē bilme bi­imlerinin bir arada ele alēnēp alēnamayacaĵēna dair kabullerinin 

sorgulandēĵē bu ­alēĸma fenomenolojik desen esas alēnarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmanēn veri toplama ara­larēnē 

din ve bilim arasēndaki iliĸkiyi onu edinen gºrseller ile sosyobilimsel konular odaklē metinler oluĸturmuĸtur. 

¢alēĸma grubunda ise bir devlet ¿niversitesinde ºĵrenim gºren 25 ¿­¿nc¿ sēnēf fen bilimleri ºĵretmen adayē yer 

almēĸtēr. Araĸtērma sonu­larē ºĵretmen adaylarēnēn b¿y¿k ­oĵunluĵunun din ve bilim arasēndaki iliĸkiyi uyum 

d¿zeyinde algēladēĵēnē, bazēlarēnēn diyalog veya baĵēmsēzlēk perspektiflerini benimsediĵini ancak hi­bir adayēn 

­atēĸma perspektifini g¿ndeme getirmediĵini gºstermiĸtir. Benzer ĸekilde yine adaylarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunun 

fen sēnēflarēnda sosyobilimsel konular baĵlamēnda din gibi bilme bi­imlerine de doĵrudan yer verilmesi 

gerektiĵine dolayēsēyla ­oklu perspektife inandēklarē tespit edilmiĸtir. Bununla birlikte bazē adaylarēn bu fikre 

karĸē ­ēkarak fen sēnēflarēnda farklē bilme bi­imlerine yer verilmesi durumunda karmaĸa yaĸanabileceĵini ileri 

s¿rd¿kleri ve baĵlamēn bilimsel tartēĸmalarla sēnērlandērēlmasē gerektiĵini d¿ĸ¿nd¿kleri gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Anahtar Kelimeler: Din ve bilim iliĸkisi, ­oklu bilme bi­imleri, sosyobilimsel konular.  

Perspectives of Pre-Service Science Teachers Regarding the Use of Multiple 

Ways of Knowing Approach in Science Classes 

Abstract 

The aim of this phenomenological study was to examine firstly the views of pre-service science teachers about 

the relationship between science and religion and then their perspectives regarding the use of multiple ways of 

knowing approach in teaching of socioscientific issues in science classes. The data collection tools were visuals 

treating the relationship between science and religion and texts comprising socioscientific issues. The 

participants were 25 third class pre-service science teachers who were studying at a state university. The analysis 

of data revealed that great majority of the participants adopted the perspective of integration while some of them 

proposed perspectives of either independence or dialogue for the relationship between science and religion. But 

none of the participants did not assert any perspective of conflict between the two ways of knowing. In parallel 

with this result it was found that the great majority of the participants were in favor of using multiple ways of 

knowing approach in teaching of socioscientific issues in science classes.  Some of the participants rejected such 
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an approach and asserted that religion as a way of knowing can not be thought in science education 

environments.  

Key Words: Science and religion relationship, multiple ways of knowing, socioscientific issues. 

Giriĸ 

Evrenin doĵasē, deĵerler, yaĸamēn anlamē gibi hem metafizik hem de varoluĸ tartēĸmalarēnē 

i­inde barēndēran ñb¿y¿k sorularēnò ºĵretim ortamlarēna taĸēnmasē gerektiĵi ile ilgili 

deĵerlendirmeler uzun zamandēr eĵitim ­evrelerinin de g¿ndemindedir (Cobern, 1994). 

¥zellikle din ve bilim ¿zerinden y¿r¿t¿len tartēĸmalarda, iki farklē d¿nya gºr¿ĸ¿ne kaynaklēk 

eden bu iki bilme bi­iminin bir arada ele alēnacaĵē baĵlamlarda ne gibi olumlu ve olumsuz 

etkilerle karĸēlaĸēlabileceĵi sorgulanmaktadēr (Matthews, 2009). Bununla birlikte halen bir­ok 

fen eĵitimcisi, din odaklē bir d¿nya gºr¿ĸ¿ne sahip olsunlar ya da olmasēnlar, din ve bilim 

arasēndaki iliĸki tartēĸmasēnēn fen eĵitimi kapsamēnda yer alamayacaĵēnē d¿ĸ¿nmektedir 

(Reiss, 2009). Oysa bu t¿r tartēĸmalarēn dēĸarēda bērakēlmasē hem bilimin ve doĵasēnēn farklē 

bilme bi­imleri ile karĸēlaĸtērmalē bir ĸekilde ele alēnarak daha derinlemesine anlaĸēlmasē hem 

de ºĵrencilerin bireysel d¿nya gºr¿ĸlerinin zenginleĸtirilmesi ĸansēnēn kaybedilmesine yol 

a­acaktēr. Dolayēsēyla fen sēnēflarēnda ºĵrenme ortamlarēnēn bu t¿r tartēĸmalarla 

zenginleĸtirilmesinin ºnemli olduĵu bazē ­ekinceleri de dikkate alarak ifade edilebilir. Bu 

noktada ilk sorgulanmasē gereken ºĵretmen faktºr¿d¿r ki ºĵretmenlerin/adaylarēn bu tarz bir 

yaklaĸēm i­in hazēr olup olmadēklarē ve varsa kaygēlarē dikkatle deĵerlendirilmelidir. Bu 

anlayēĸla bu araĸtērmada fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn din ve bilim iliĸkisi tartēĸmasēnēn 

fen sēnēflarēna taĸēnēp taĸēnmamasē gerektiĵiyle ilgili anlayēĸlarē kendilerinin din ve bilim 

iliĸkisine dair kabulleri de dikkate alēnarak inceleme konusu yapēlmēĸtēr.      

Din ve Bilim Ķliĸkisi 

G¿n¿m¿z¿n bilim ve din iliĸkisi sorunu yalnēzca akademisyenleri, bilim ve din insanlarēnē, 

filozoflarē deĵil toplumun ­ok daha geniĸ kesimlerini bazen doĵrudan bazen de dolaylē olarak 

ilgilendirmektedir. Bu ilgiye bilim ve din iliĸkisini a­ēklamaya ­alēĸan modeller eĸliĵinde 

y¿r¿t¿len tartēĸmalar eĸlik etmekte ve mesele farklē din ve bilim anlayēĸlarē baĵlamēnda 

canlēlēĵēnē korumaktadēr. Sºz konusu modeller arasēnda Barbour (1997) tarafēndan geliĸtirilen 

ve bir u­ta ­atēĸma fikrinden baĸlayēp diĵer u­ta tam bir uyum anlayēĸēna kadar giden bir 

yelpaze sunan yapēnēn ºn plana ­ēktēĵē sºylenebilir. Zira Barbourôun modeli bilim ve din 

arasēndaki iliĸkinin mahiyetini a­ēklamaya ­alēĸērken hem konunun anlaĸēlmasēna katkē 

saĵlamakta hem de meselenin tarihi seyrinin izlenebilmesine imk©n tanēmaktadēr. Bilim ve 
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din arasēndaki iliĸkiyi ­atēĸma, baĵēmsēzlēk, diyalog ve uyum kategorileriyle dºrt farklē 

ĸekilde ele alan Barbourôun modeli aĸaĵēda alt baĸlēklar halinde kēsaca a­ēklanmēĸtēr.  

KÁÔąĥÍÁ 

¢atēĸma anlayēĸē bilim ve dinin bir­ok baĵlamda birbiriyle ­eliĸecek ĸekilde karĸē karĸēya 

geldiĵi ve bu durumun toplum a­ēsēndan ºnemli bir risk oluĸturduĵu kabul¿ne dayanmaktadēr  

(¢ekin, 2013). Bilim ve din o kadar zēt kutuplarda yer almaktadēr ki ­atēĸmamalarē m¿mk¿n 

deĵildir  (Yaran, 2011). Bu ­atēĸmanēn tarihsel anlamda en iyi bilinen ºrneklerinin 16. 

y¿zyēlda Kopernik ve 19. y¿zyēlda Darwin ile yaĸandēĵē sºylenebilir. Barbour (1997) bilim ve 

din arasēndaki bºyle olasē ­atēĸmalarēn sebebinin tek taraflē bilgi anlayēĸēndan 

kaynaklanabileceĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. Ķki bilme bi­imi arasēndaki ­atēĸma durumunun bilimsel 

materyalizm ve dini literalizm baĵlamēnda ger­ekleĸtiĵini ifade eden araĸtērmacēlar da bunu 

doĵrulamaktadēr (¢elik, 2006). Zira evrendeki tek ger­ekliĵin fiziksel realite ve bunun ge­erli 

bilgisine ulaĸmanēn tek yolunun da bilim olduĵunu iddia eden bilimsel materyalizm (Barbour, 

1997) ile evren ve Tanrē hakkēnda her t¿rl¿ bilgiyi i­inde barēndēran kutsal metinlerin (¢elik, 

2006) sadece lafzen anlaĸēlmasē gerektiĵini, mecazi anlatēmlarēn sºz konusu olamayacaĵēnē 

(Mehdi, 2002) kabul eden dini literalizmin uzlaĸmasē m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.   

Baĵēmsēzlēk 

Baĵēmsēzlēk anlayēĸē bilim ile din arasēndaki ­atēĸmadan ka­ēnmanēn tek yolunun bu iki bilme 

bi­iminin birbirinden tamamen ayrē ger­eklikler olarak ele alēnmasē yoluyla m¿mk¿n olacaĵē 

kabul¿ne dayanmaktadēr. Bu kabule gºre iki bilme bi­imi cevaplamaya ­alēĸtēklarē sorular, 

kullandēklarē yºntemler a­ēsēndan birbirinden farklēdēr ve bu sebeple biri diĵerine m¿dahil 

olmadan sadece kendi sorunlarēyla uĵraĸmalēdēr (Barbour, 1997; Mehdi, 2002).  Sºz konusu 

farklēlēklarēn akla veya vahye dayanma, olgulara veya deĵerlere odaklanma, kullanēlan dilin 

mahiyeti gibi baĸlēklar altēnda tartēĸēlabileceĵi sºylenebilir (Mehdi, 2002; ¢elik, 2006).  

Diyalog  

Barbour (1997) yakēn dºnemde bilimde yaĸanan geliĸmelerin din ve bilim arasēndaki iliĸkinin 

yeniden sorgulanmasēna yol a­tēĵēnē ve ­atēĸma perspektifinin yerini diyalog tartēĸmalarēna 

bēraktēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Ger­ekten de bilim ve dinin baĵēmsēz iki bilme bi­imi olarak ele 

alēnmasē ilk planda iyi bir ­ºz¿m gibi gºr¿nmesine karĸēn sonrasēnda bir takēm zorluklarē 

beraberinde getirmiĸ (¢elik, 2006) ve bu zorluklar diyalog anlayēĸēnēn ºn¿n¿n a­ēlmasēnē 

saĵlamēĸtēr. Zira bilim ve din arasēnda bazē yapēsal farklēlēklar olmakla birlikte bir dizi 

benzerliklerin de bulunduĵu ortaya konulmuĸtur (Mehdi, 2002). Tutarlēlēk ve tecr¿beye 
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uygunluk (¢elik, 2006) deney ve yorum etkileĸimi, deĵerler dizisine baĵlēlēk (Mehdi, 2002) 

gibi unsurlar sºz konusu benzerlikler baĵlamēnda ele alēnabilir.  

Uyum 

Din ve bilim arasēnda daha sistemli ve kapsamlē bir iliĸki bi­imi ºngºren uyum anlayēĸēna 

gºre din ve bilimi tek bir ­atē altēnda birleĸtirmek m¿mk¿nd¿r (¢elik, 2006). Barbour (1997) 

sºz konusu uyumu doĵal teoloji, doĵa teolojisi ve sistematik sentez baĸlēklarē arasēnda 

tartēĸmaya a­mēĸtēr. Doĵal teoloji baĸlēĵē altēnda evrendeki d¿zenli iĸleyiĸin Yaratēcēnēn 

apa­ēk bir ispatē olduĵu ileri s¿r¿l¿rken (Mehdi, 2002) doĵa teolojisi baĵlamēnda tecr¿be ve 

vahye dayalē dini doktrinlerin g¿n¿m¿z biliminin verileri ēĸēĵēnda yeniden d¿zenlenmesi yani 

bilimsel teorilerin dinin belirli ºĵretilerinin yeniden form¿le edilmesinde rol oynamasē 

gerektiĵi iddia edilir  (Barbour, 1997; ¢elik, 2006). Sistematik sentez anlayēĸēnda ise hem 

dinin hem de bilimin kapsamlē bir metafizik i­inde bir araya getirilerek tutarlē bir d¿nya 

gºr¿ĸ¿n¿n oluĸturulmasē esastēr (Barbour, 1997). Bu ĸekilde bilimle din arasēndaki ayrēmēn 

ortadan kaldērēlmasē ve her iki bilme bi­iminin de katkēsēyla daha kapsamlē bir paradigmaya 

ulaĸēlmasē ama­lanēr (Mehdi, 2002).  

Fen Sēnēflarēnda Din-Bilim Ķliĸkisi  

Fen sēnēflarēnda ya da diĵer ºĵrenme ortamlarēnda din ve bilim gibi ­oklu bilme bi­imlerinin 

aralarēndaki iliĸkinin de masaya yatērēlmasē yoluyla tartēĸma konusu yapēlmasē ºĵrencilerin 

nitelikli d¿nya gºr¿ĸleri oluĸturabilmesi a­ēsēndan olduk­a ºnemlidir. Zira din ile bilimin 

doĵalarē ile ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellerinin karĸēlaĸtērmalē olarak ele 

alēnmasē fen sēnēflarēnda temel d¿zeyde de olsa bazē felsefi deĵerlendirmeleri g¿ndeme 

getirecek ve eĵitimi zenginleĸtirecektir (Matthews, 2009). Bu noktada ¿zerinde odaklanēlmasē 

gereken soru bºyle bir tartēĸmanēn hangi baĵlamda sēnēf ortamēna taĸēnabileceĵi olacaktēr. Fen 

Bilimleri ¥ĵretim Programēôna (MEB, 2018) bakēldēĵēnda salt bilimsel, teknik i­eriĵe sahip 

konu baĸlēklarēnda bu tarz bir hareket alanēnēn sºz konusu olmadēĵē gºr¿l¿r. Ancak GDO, 

klonlama gibi konu baĸlēklarēnda ve baĵlam olarak sosyobilimsel konularda sºz konusu 

tartēĸmalar i­in anlamlē bir zeminin var olduĵu ileri s¿r¿lebilir. Zira toplumlarēn ilerlemesini 

saĵlayan bilimsel, teknolojik ­alēĸmalarē ve bu ­alēĸmalarēn muhtemel risklerini tartēĸmaya 

a­an GDOôlu besinler, taĸēyēcē annelik,  klonlama, yapay zek© gibi sosyobilimsel konular 

meselelere farklē bakēĸ a­ēlarēyla yaklaĸēlmasēnē gerektirmektedir (Sadler, 2004). Bu t¿r 

sosyobilimsel konular ekonomik, politik, dini, etik ve ahlaki boyutlarē ve bilim adamlarē 

arasēnda gºr¿ĸ ayrēlēklarēna yol a­abilen doĵalarē ile bireylerin ­ok yºnl¿ d¿ĸ¿nebilmeleri i­in 

uygun ­evrenin oluĸturulabilmesi anlamēnda son derece uygundur (Sadler, Zeidler, 2004; 
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Zeidler, Walker, Ackett, Simmons, 2002). Bununla birlikte sºz¿ edilen sosyobilimsel konular 

baĵlamēnda hedeflenen tartēĸma ortamēnēn saĵlayacaĵē zenginliĵe ulaĸabilme noktasēnda en 

ºnemli bileĸenin ºĵretmen olduĵu da unutulmamalēdēr. Dolayēsēyla ºncelikle ºĵretmenlerin 

sosyobilimsel konular ve bu konularēn ºĵretimi ile ilgili yeterli bilgi ve donanēma sahip olup 

olmadēklarēnēn (Cebesoy ve Dºnmez-ķahin, 2013) ve fen sēnēflarēnda sosyobilimsel konular 

baĵlamēnda farklē bilme bi­imleri ¿zerinden deĵerlendirme yapmaya a­ēk olup olmadēklarēnēn 

sorgulanmasē gerekmektedir.  

Yºntem 

Fen Bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn din- bilim iliĸkisi tartēĸmalarēna ve fen sēnēflarēnda ­oklu 

bilme bi­imlerine yer verilmesine yºnelik gºr¿ĸlerinin ortaya ­ēkarēlmasēnēn ama­landēĵē bu 

nitel ­alēĸma fenomenolojik desende (Yēldērēm, ķimĸek, 2008) ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

¢alēĸma Grubu 

Bu araĸtērmanēn ­alēĸma grubunu bir devlet ¿niversitesinde ºĵrenim gºrmekte olan 25 fen 

bilimleri ºĵretmen adayē (16 kēz, 9 erkek) oluĸturmuĸtur. ¦­¿nc¿ sēnēf ºĵrencisi olan adaylar 

alan derslerinin b¿y¿k bir kēsmēnē tamamlamēĸlar ancak Bilimin Doĵasē ve Bilim Tarihi 

dersine gelene kadar d¿nya gºr¿ĸleri, bilme bi­imleri, din-bilim iliĸkisi gibi konularda 

herhangi bir formal eĵitim almamēĸlardēr. Bu sebeple, yetiĸtikleri k¿lt¿r i­erisinde ĸekillenmiĸ 

bir d¿nya gºr¿ĸ¿ne sahip olduklarē varsayēlmēĸtēr. Fen bilimleri ºĵretmen adaylarēnēn tercih 

edilme sebebi ise ºzellikle fen sēnēflarēnda d¿nya gºr¿ĸlerine duyarlē ºĵretim ortamlarēnēn 

oluĸturulmasēnēn gerekliliĵiyle ilgili tartēĸmalar olmuĸtur. 

Veri Toplama Ara­larē 

¢alēĸmada iki  farklē veri toplama aracē kullanēlmēĸtēr. Bunlardan ilkini adaylarēn din ile bilim 

iliĸkisini kendi d¿nya gºr¿ĸleri baĵlamēnda nasēl deĵerlendirdiklerinin sorgulanabilmesi 

amacēyla araĸtērmacēlar tarafēndan Barbourôun (1997) geliĸtirdiĵi modele gºre kategorize 

edilmiĸ ñDin, Bilim Ķliĸkisi Gºrselleri (DBĶG)ò oluĸturmuĸtur. DBĶGônin geliĸtirilme 

s¿recinde ºnce Google gºrsellerde T¿rk­e ve Ķngilizce olarak tarama yapēlmēĸ ve Barbourôun 

modelinde yer alan her bir kategori i­in metin yoĵunluĵu az olan ve doĵrudan ilgili 

kategorideki ana fikri temsil eden en az 1 gºrsel se­ilmiĸtir. Se­ilen gºrseller ¿zerinde yer 

alan yazēlarēn okunabilirliĵi, ifadelerin a­ēklēĵē ile ilgili gerekli ­alēĸmalar yapēlmēĸ ve 

gºrseller ¿zerinde yer alan yabancē kelimeler terc¿me edilmiĸtir. Daha sonra gºrseller sunumu 

kolaylaĸtērmak amacēyla sl©ytlara yerleĸtirilip bu alanla ilgili ­alēĸmalar yapmēĸ iki uzmanēn 
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gºr¿ĸ¿ne sunulmuĸtur. Uzmanlar her bir kategoriyi temsil eden gºrseller yerine iki ucu temsil 

eden ­atēĸma ve uyum kategorisine ait gºrsellerin kullanēlmasēnēn daha saĵlēklē veri elde 

edilmesini saĵlayacaĵēnē belirtilmiĸ ve bunun ¿zerine ­atēĸma ve uyum kategorisine ait 

gºrsellere odaklanēlmēĸtēr. Bu ĸekilde son hali verilen gºrsellerin pilot uygulamasēnda 

herhangi bir sorun yaĸanmamēĸ ve asēl uygulamada da aynen kullanēlmasēna karar verilmiĸtir. 

Ķki slayt halinde kullanēlan toplam 6 gºrselden (3 ­atēĸma, 3 uyum) iki  ºrnek aĸaĵēda ķekil 

1ôde sunulmuĸtur. 

  

ķekil 1. DBĶG ¥rnek Gºrseller 

¢alēĸmada kullanēlan diĵer veri toplama aracē ise yine araĸtērmacēlar tarafēndan adaylarēn fen 

sēnēflarēnda din-bilim iliĸkisi tartēĸmasēna yer verilip verilemeyeceĵi ile ilgili gºr¿ĸlerini 

almak amacēyla geliĸtirilmiĸ olan ñSosyobilimsel Metin (SM)ò olmuĸtur. SMônin 

geliĸtirilmesi s¿recinde ºncelikle toplum nezdinde tartēĸma konusu olan konulara 

odaklanēlmēĸtēr ve 8. Sēnēf ºĵretim programēnda da yer aldēĵē i­in biyoteknoloji baĸlēĵēnda 

karar kēlēnmēĸtēr. Baĸlēk belirlendikten sonra adaylar i­in ºzet bilgi i­eren hazērlēk metinleri ve 

bu metinleri izleyen 3 a­ēk u­lu oluĸturulmuĸtur. Metinlerde biyoteknoloji, GDO ve Klonlama 

ile ilgili tanēmlara, uygulama alanlarēna, yararlē ve zararlē yºnlerine yer verilmiĸ, a­ēk u­lu 

sorularda ise ilgili konulardaki kiĸisel gºr¿ĸleri ile bu konularēn fen sēnēflarēnda ele alēnma 

bi­imine bakēĸ a­ēlarē sorgulanmēĸtēr. SMônin ilk hali bu alanla ilgili ­alēĸmalar yapmēĸ iki 

uzmanēn gºr¿ĸ¿ne sunulmuĸ,  tavsiyeler doĵrultusunda gerekli sadeleĸtirme ­alēĸmasē 

yapēlmēĸ ve pilot uygulamaya ge­ilmiĸtir. Pilot uygulamada metinlerin ºĵretmen adaylarēna 

uzun geldiĵi ve bir­oĵunun dikkatli bi­imde okumadēĵē gºzlenmiĸ, bunun ¿zerine bir dizi 

sadeleĸtirme daha yapēlmēĸtēr. Bu haliyle son ĸeklini alan SMôde yer alan a­ēk u­lu sorulardan 

bir ºrnek aĸaĵēda sunulmuĸtur.  

¶ GDO ve gen klonlamasē gibi hem bilimsel, teknolojik hem de etik, ahlaki yºnden tartēĸma 

baĸlēklarē barēndēran konularēn fen sēnēflarēnda nasēl ele alēnmasē gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yorsunuz?  Bu 
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t¿r konulara fen sēnēflarēnda nasēl yer verilmeli ve bu konular sēnēf i­erisinde hangi baĵlamda 

tartēĸma konusu yapēlmalē? 

Geliĸtirilme s¿re­leri yukarēda ifade edildiĵi bi­imde tamamlanan veri toplama ara­larēnēn 

uygulanmasē aĸamasēnda ºncelik DBĶGôe verilmiĸ ve ºĵretmen adaylarēndan iki slayt halinde 

sunulan toplam 6 gºrsel (her bir slaytta 3 gºrsel) i­in yazēlē kiĸisel yorumlarē istenmiĸtir. Bu 

ĸekilde ºĵretmen adaylarē ­atēĸma ve uyum perspektifini yansētan gºrseller i­in bireysel 

gºr¿ĸlerini kendilerine daĵētēlan standart k©ĵētlara isim kullanmadan ancak rumuz ile 

aktarmēĸlardēr. DBĶG uygulamasē tamamlandēktan 1 hafta sonra SM de aynē ĸekilde, yazēlē ve 

her birey i­in aynē rumuzu kullanmak kaydē ile adaylara uygulanmēĸtēr. Veri toplama ara­larē 

adaylara ºĵretim dºnemi baĸēnda herhangi bir formal ºĵretim sºz konusu olmadan ºnce 

uygulanmēĸtēr. 

Verilerin Analizi  

DBĶG yoluyla elde edilen veriler betimsel olarak analiz (Yēldērēm, ķimĸek, 2008) edilmiĸtir. 

Bunun i­in ºnce Barbour (1997) tarafēndan geliĸtirilmiĸ din-bilim iliĸkisi modeli esas alēnarak 

bir taslak oluĸturulmuĸ ve elde edilen veriler bu taslak doĵrultusunda tematik olarak 

sēnēflandērēlmēĸtēr. Mesela ñDin ve bilimin bence birbiri ile alakasē yokturò ifadesi baĵēmsēzlēk 

kategorisi kapsamēnda deĵerlendirilmiĸtir. Tematik sēnēflandērma s¿recini izleyen aĸamada, 

veriler, daha kolay tanēmlanabilmeleri i­in gerekli yerlerde doĵrudan adaylarēn cevaplarēndan 

alēntēlarla desteklenmiĸtir. Betimsel analizin son aĸamasēnda ise kategorize edilen ve 

tanēmlanan verilerden hareketle ulaĸēlan bulgular a­ēklanmēĸ, birbiri ile iliĸkilendirilmiĸ ve 

anlamlandērēlmēĸtēr.  

SM yoluyla elde edilen veriler ise i­erik analizine (Yēldērēm, ķimĸek, 2008) tabi tutulmuĸtur. 

Analiz s¿recinde ºnce veriler incelenerek anlamlē bºl¿mlere ayrēlmaya ve her bºl¿m¿n 

kavramsal olarak ne anlam ifade ettiĵi bulunmaya ­alēĸēlmēĸtēr. T¿mevarēmcē bir anlayēĸla ilk 

adēmda kodlama yapēlarak verileri temsil eden yapēlara ulaĸēlmasē ama­lanmēĸ, daha sonra 

oluĸturulan kodlar bir araya getirilerek kategorize edilmiĸtir. Son adēmda ise kategoriler 

temalar altēna gruplandērēlarak analiz s¿reci tamamlanmēĸtēr. Bu ĸekilde ele edilen kodlar, 

kategoriler ve temalardan bir ºrnek aĸaĵēda Tablo 1ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 1. Kodlar , Kategoriler ve Temalar 

Tema Kategori Kodlar  

Sosyobilimsel  Salt Teknik (n=6, %24) Bilimsel  
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Konular ¥ĵretimi 
Teknolojik 

Bulgular 

Araĸtērma bulgularē sunulurken ºnce adaylarēn din-bilim iliĸkisine bakēĸ a­ēlarē tanēmlanmēĸ 

daha sonra da bu doĵrultuda sosyobilimsel konular baĵlamēnda fen sēnēflarēnda ­oklu bilme 

bi­imlerine yer verilip verilemeyeceĵine dair anlayēĸlarē ortaya konulmuĸtur.  

Adaylarēn Din-Bilim Ķliĸkisi Algēlarē 

¥ĵretmen adaylarēnēn DBĶG uygulamasēnda verdikleri cevaplarēn betimsel analizi b¿y¿k 

­oĵunluĵunun (n=18, %72) uyuma, bir kēsmēnēn (n=4, %16) baĵēmsēzlēĵa ve bir kēsmēnēn ise 

(n=3, %12) diyalog perspektifine odaklandēklarēnē gºstermiĸtir. ¢atēĸma perspektifi hi­bir 

ºĵretmen adayē tarafēndan kabul gºrmemiĸtir. Sºz konusu perspektiflerin ilgili kodlarla 

birlikte adaylar bazēnda frekans ve y¿zdeleri aĸaĵēda Tablo 2ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 2. Adaylarēn Din-Bilim Ķliĸkisi Perspektifleri ve Ķlgili Kodlar 

Tema  Kategori Kodlar  

Din-Bilim iliĸkisi 

Baĵēmsēzlēk (n=4, %16) 

Sorgulama 

Yenilenme 

Farklē temeller 

Diyalog (n=3, %12) Baĵlamsal temas 

Uyum (n=18, %72) 
Karĸēlēklē uyum 

Dini ºnceleyen uyum 

Din-"ÉÌÉÍ dÌÉĥËÉÓÉÎÄÅ "ÁøąÍÓąÚÌąË 'ĘÒİĥİ 

¥ĵretmen adaylarēnēn bir kēsmē (n=4, %16)  din ve bilim arasēndaki iliĸkiyi baĵēmsēzlēk 

perspektifinden deĵerlendirmiĸtir. Bu gºr¿ĸ¿ savunan ºĵretmen adaylarēnēn ifadelerinden 

ºrnekler aĸaĵēda sunulmuĸtur: 

ñéDinimizin bilimle alakasē yoktur. Bilimde sorgulamak gerekir fakat dinde sorgulamak olmaz... 

Din ile bilim arasēnda bir baĵlantē kuramayēzé Din ve bilim ­ok farklē alanlardēr.ñ(¥A 5) 

ñBilim bir inan­ deĵildir. Bundan kaynaklē din ile kendini denk tutmamalēdēré Din ile bilim denk 

deĵildiré Din bir inan­ bi­imi, bilim ise mantēk ve akēl yolludur.ò(¥A 13) 
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Din ve bilim arasēndaki iliĸkiyi baĵēmsēzlēk perspektifinden ele alan adaylarēn din ve bilim 

arasēnda herhangi bir iliĸki durumunun sºz konusu olmadēĵēnē, din ve bilimin ºzellikle 

sorgulamaya a­ēklēk bakēmēndan ayrēĸtēĵēnē ºne s¿rm¿ĸlerdir. Bu anlamda bilimi s¿rekli 

yenilenme halinde bir bilme bi­imi olarak tanēmlamēĸlar, aklē ve mantēĵa dayalē bir sistem 

olarak konumlandērarak temelleri baĵlamēnda da dinden ayrēĸtēĵēnē ileri s¿rm¿ĸlerdir. 

Din-"ÉÌÉÍ dÌÉĥËÉÓÉÎÄÅ $ÉÙÁÌÏÇ 'ĘÒİĥİ 

¥ĵretmen adaylarēnēn bazēlarē (n=3, %12) ise din ve bilim arasēndaki iliĸkiyi diyalog 

baĵlamēnda ele almēĸlardēr. Bu gºr¿ĸe sahip ºĵretmen adaylarēnēn ifadelerinden ºrnekler 

aĸaĵēda sunulmuĸtur: 

ñBen kendi dinimle bilim ve teknolojiyi iliĸkilendiriyorum. Tamamen olmasa bile bazē 

ger­ekliklerleéò(¥A 22) 

ñBilim ve din birbiri ile baĵdaĸtērēlabilir fakat birbiri ile ters d¿ĸt¿ĵ¿ noktalar olacaktēr...ò(¥A 

25)  

Diyalog perspektifini benimseyen adaylarēn din ile bilim ve teknoloji arasēndaki iliĸkiyi bazē 

baĵlamlarla sēnērlandērarak ele aldēklarē, bilim ve dini belirli noktalarda iliĸki kurabilen iki 

ger­eklik olarak deĵerlendirdikleri ancak zaman zaman da birbirlerine ters d¿ĸebildiklerini 

kabul ettikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Dolayēsēyla bu grupta yer alan adaylarēn din ve bilim arasēnda ne 

tam bir baĵēmsēzlēk ne de tam bir uyum iliĸkisi kurulamayacaĵēna inandēklarē ifade edilebilir. 

Din-"ÉÌÉÍ dÌÉĥËÉÓÉÎÄÅ 5ÙÕÍ 'ĘÒİĥİ 

Din ve bilim arasēnda a­ēk bir uyum olduĵunu ºne s¿ren ºĵretmen adaylarē kendi i­lerinde iki 

gruba ayrēlmēĸlardēr. Adaylarēnēn bir kēsmē (n=8, %32) din ve bilim uyumunu karĸēlēklē yani 

iki yºnl¿ bir iliĸki bi­iminde tanēmlamēĸlardēr. Bu anlayēĸa sahip ºĵretmen adaylarēnēn 

ifadelerinden bir ºrnek aĸaĵēda sunulmuĸtur:  

ñé Modern bilim ve teknoloji, insan aklēnēn ve duygularēnēn beraberinde buluĸlarēn, icatlarēn, yaptēĵē 

­alēĸma, araĸtērma ve sorgulamalarēn ¿r¿n¿d¿ré Dinimizde insanlarēn bunu yapmasēnē destekleré Din 

ve bilim birbirini tamamlar. Din insana en g¿zel kēlavuzdur ki insanē yanlēĸtan esirgeré Din, d¿ĸ¿nmeye 

ve sorgulamaya teĸvik eder.ò (¥A 16) 

Din ile bilimle arasēndaki iliĸkiyi karĸēlēklē uyum anlayēĸēyla ele alan adaylar her iki bilme 

bi­iminin de araĸtērmaya, sorgulamaya a­ēk olduĵunu ve bunu teĸvik ettiĵini ileri 

s¿rm¿ĸlerdir. Ayrēca bilimde cevapsēz kalan bazē sorularēn din, dinde cevapsēz kalan bazē 

sorularēn ise bilim tarafēndan cevaplanabileceĵini ifade ederek din ve bilim arasēnda karĸēlēklē 

alēĸveriĸin m¿mk¿n olabileceĵini ifade etmiĸlerdir.       
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Uyum perspektifini benimseyen adaylarēn bir kēsmē (n=10, %40) ise dini ºnceleyen bir tavēr 

sergilemiĸlerdir. Bu yºnde gºr¿ĸ bildiren ºĵretmen adaylarēnēn ifadelerinden bir ºrnek 

aĸaĵēda sunulmuĸtur: 

ñĶnandēĵēm dini kitapta bug¿nk¿ modern bilim ve teknolojiden bahsediliyoré Dinde bilimle ilgili 

ger­ekler vardēré Bilim olmadan din bir ĸekilde ilerler, yavaĸta olsa gideceĵi yere varēr. Ama din 

olmadan bilim nereye gittiĵini bilemez, yanlēĸ yerlere gidebiliré Din yorumlar, hem de keĸfetmeye 

yardēmcē olur.ò(¥A 3) 

Din, bilim iliĸkisinde dini ºnceleyen bir perspektifle hareket eden adaylarēn iki bilme bi­imini 

tamamen uyum i­erisinde gºrd¿kleri ancak dine bilim karĸēsēnda daha ºncelikli bir yer 

verdikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Bilimin ve teknolojinin ­er­evesini dinin ­izdiĵi sēnērlar i­inde 

kalacak uygulamalara yºnelmesi gerektiĵini ºne s¿ren adaylar bu durumun dinin bilimi 

olumsuz etkilemesi deĵil ancak ona rehberlik etmesi bi­iminde anlaĸēlmasē gerektiĵini ileri 

s¿rm¿ĸlerdir. 

¥ĵretmen Adaylarēnēn Fen Sēnēflarēnda ¢oklu Bilme Bi­imlerine Yaklaĸēmē 

Adaylarēn SM uygulamasēnda verdikleri cevaplarēn i­erik analizi, GDO ve klonlama gibi 

sosyobilimsel konularēn ºĵretiminde b¿y¿k ­oĵunluĵunun (n=19, %76) ­oklu perspektiften, 

bir kēsmēnēn da (n=6, %24) salt teknik/bilimsel yaklaĸēmdan yana olduklarēnē gºstermiĸtir. 

Sºz konusu perspektiflerin ilgili kodlarla birlikte adaylar bazēnda frekans ve y¿zdeleri aĸaĵēda 

Tablo 3ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 3. Adaylarēn Sosyobilimsel Konularēn ¥ĵretimi Perspektifleri ve Ķlgili Kodlar 

Tema Kategoriler  Kodlar  

Sosyobilimsel  

Konular ¥ĵretimi 

Salt Teknik (n=6, %24) Bilimsel  

Teknolojik 

¢oklu Perspektif (n=19,  %76) 

Dini  

Ahlaki/Etik 

Bilimsel ïTeknolojik 

¥ĵretmen adaylarēnēn bir kēsmē (n=6, %24) GDO ve klonlama gibi hem bilimsel hem de dini 

a­ēdan tartēĸmalē konularēn fen sēnēflarēnda sadece bilimsel ve teknolojik yºnden ele alēnmasē 

gerektiĵini, ºzellikle din gibi diĵer bilme bi­imleri baĵlamēnda yer alabilecek tartēĸmalara 

girilmemesi gerektiĵini kaydetmiĸlerdir. Bu yºnde gºr¿ĸ bildiren ºĵretmen adaylarēnēn 

ifadelerinden ºrnekler aĸaĵēda sunulmuĸtur: 



952 

Turgut, H. & Erg¿n, Z.   

 ñBu t¿r konularē bilimsel ve teknolojik a­ēdan verip yarar ve zararlarēnē belirtip diĵer baĸlēklara 

yer vermeden konularē iĸlerdim. Bir fen sēnēfē olduĵu i­in bilimi ele alērdēm sadece.ò(¥A 9)  

 ñDini, ahlaki yºn¿nden deĵil de sadece bilimsel, teknolojik olarak d¿ĸ¿n¿lmelidir. Dini a­ēdan 

bakēldēĵēnda konu ­ok baĸka olur.ò(¥A 2) 

ñBence bilimsel yºnden ele alēnmalē ­¿nk¿ ona anlatēp doĵru ve yanlēĸē ayērt etmesi beklenir. 

Neyin ahlaki yºnden iyi, dinen neyin iyi veya kºt¿ olduĵu onun yorumlamasēna 

bērakēlmalēdēr.ò(¥A 12)  

Bu grupta yer alan adaylarēn sosyobilimsel konularēn doĵalarēna aykērē bi­imde salt bilimsel, 

teknolojik tartēĸmalarla sēnērlandērēlmasē gerektiĵi yºn¿nde bir eĵilim sergiledikleri 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu eĵilimin en belirgin sebebinin bilimsel, teknolojik tartēĸmalarēn objektif bir 

baĵlamda y¿r¿t¿lebileceĵi ve bu ĸekilde ºĵretmenin s¿reci daha kolay kontrol altēnda 

tutabileceĵi inancē olduĵu sºylenebilir. Adaylar meseleye objektif yaklaĸēlmasē ve ºĵrencileri 

etkileyici sºylemlerden ka­ēnēlmasē gerektiĵine iĸaret etmiĸler, ºzellikle din baĵlamēnda 

geliĸecek tartēĸmalarēn konuyu i­inden ­ēkēlamayacak bir hale dºn¿ĸt¿rebileceĵini ileri 

s¿rm¿ĸlerdir. Dolayēsēyla fen sēnēflarēnda temel amacēn bilim ºĵretimi olduĵu, farklē alanlara 

girilmemesi gerektiĵi, sosyobilimsel konularēn dini/ahlaki a­ēdan ele alēnmasē durumunda 

konunun i­inden ­ēkēlamaz bir hal alabileceĵi ve bu y¿zden bilimsel ger­ekliklerin dēĸēndaki 

gºreceli tartēĸma alanlarēna girilmemesi gerektiĵi gibi gerek­elerle kendi pozisyonlarēnē 

a­ēklamaya ­alēĸmēĸlardēr. 

¥ĵretmen adaylarēnēn  ­ok b¿y¿k bir bºl¿m¿ (n=19, %76) ise, diĵer arkadaĸlarēnēn 

aksine, GDO ve klonlama gibi sosyobilimsel konularēn fen sēnēflarēnda farklē bilme bi­imleri 

(bilimsel, dini, vb.) baĵlamēnda ele alēnmasē gerektiĵini ifade etmiĸlerdir. Bu yºnde gºr¿ĸ 

bildiren ºĵretmen adaylarēnēn ifadelerinden ºrnekler aĸaĵēda sunulmuĸtur: 

ñKonu ile ilgili gerekli araĸtērmalar, ºrnekler sēnēf ortamēna getirilir. Bilimsel, etik ve ahlaki 

yºnden konuĸulmalēdēr. ¥ĵrencilere gerekli bilgiler verildikten sonra d¿ĸ¿nmeleri ve fikir sahibi 

olmalarē saĵlanēr.ò(¥A 13)  

ñAhlaki ve k¿lt¿rel bakēmdan ­okta olumlu cevaplar alacaĵēmē d¿ĸ¿nm¿yorum fakat fen 

sēnēflarēnda bu iĸlemlerin nasēl yapēldēĵēnē bilmeleri ve tarafsēz bilgi edinmeleri 

saĵlanmalēdēr.ò(¥A 5)  

 ñSosyobilimsel konular her a­ēdan ele alēnmalēdēr. Her a­ēdan tartēĸēlmalē ve herkesin kendince 

bir fikrinin oluĸmasē saĵlanmalēdēr.ò(¥A 19) 

Bu grupta yer alan adaylarēn ºnceliĵi sosyobilimsel konularēn doĵalarē gereĵi i­erdiĵi tartēĸma 

baĸlēklarēnēn fen sēnēflarēna da taĸēnmasē olmuĸtur. ¥ĵretmenin ister olumlu isterse olumsuz 

olsun ilgili ºrnekleri fen sēnēflarēna getirerek tartēĸmaya a­masē ve ºĵrencilerin sunulanlar 
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¿zerinden kendi bakēĸ a­ēlarēnē geliĸtirmelerini saĵlamasē gerektiĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. Bu 

anlamda adaylarēn ºzellikle farklē baĵlamlarda oluĸmuĸ bilgi birikimi ¿zerine y¿r¿t¿lecek 

tartēĸmalarla, ºĵretmenin yºnlendirici olmadan ve herhangi bir bakēĸ a­ēsē dayatmadan 

ºĵrencilerini kendi perspektiflerini geliĸtirmeleri yºn¿nde teĸvik ederek arzu edilen sēnēf 

ortamēnē oluĸturabileceĵini d¿ĸ¿nd¿kleri gºr¿lm¿ĸt¿r.   

Sonu­, Tartēĸma ve ¥neriler 

Araĸtērma bulgularē adaylarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunun din-bilim iliĸkisine uyum perspektifinden 

baktēklarēnē, bu grup i­inde yer alan adaylarēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿n ise dine bilim i­in hem 

yol gºsterici hem de denetleyici bir rol y¿klediklerini, dolayēsēyla sºz konusu uyum iliĸkisi 

baĵlamēnda dini ºncelediklerini gºstermiĸtir. Yine araĸtērma bulgularē hi­bir adayēn din ve 

bilimi ­atēĸan iki bilme bi­imi ĸeklinde algēlamadēklarēnē ancak bazē adaylarēn iki bilme 

bi­imini diyalog halinde, bazē adaylarēn da birbirinden baĵēmsēz bi­imde ele aldēklarēnē ortaya 

koymuĸtur. Bu sonu­ Mansour  (2011) ve Turgut (2016) tarafēndan y¿r¿t¿len araĸtērmalarda 

elde edilen sonu­larla ºnemli ºl­¿de baĵdaĸmaktadēr.  

Din ve bilim iliĸkisine yukarēda ­er­evesi ­izilen anlayēĸla bakan adaylarēn GDO ve klonlama 

gibi sosyobilimsel konularēn fen sēnēflarēnda nasēl ele alēnmasē gerektiĵi ile ilgili 

deĵerlendirmeleri b¿y¿k oranda farklē bilme bi­imlerini i­eren ­oklu perspektiften yana 

olmuĸtur. Bu tavērda adaylarēn b¿y¿k ­oĵunluĵunun din ve bilimi ya diyalog ya da uyum 

i­inde iki bilme bi­imi olarak deĵerlendirmelerinin ºnemli bir rol oynadēĵē ileri s¿r¿lebilir. 

Zira b¿t¿n grup i­inde ºnemli bir ­oĵunluk oluĸturan bu adaylar, din ve bilim iliĸkisi 

tartēĸmasēna girilmesi halinde sēnēfta kontrol¿n kaybedilebileceĵi kaygēsē taĸēyan 

arkadaĸlarēna gºre meseleye daha olumlu yaklaĸmēĸlar ve ­oklu perspektif ile ºĵrencilerin 

kendi bakēĸ a­ēlarēnē zenginleĸtirebileceklerini ºngºrm¿ĸlerdir. Osborne, Erduran ve Simon 

(2004), Lester, Ma, Okhee ve Lambert (2006), Albe (2008), Sadler ve Zeidler (2009) 

tarafēndan y¿r¿t¿lm¿ĸ sosyobilimsel konular odaklē araĸtērmalarda bireylerin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme, ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme ve bilimin doĵasē inanēĸlarēnēn geliĸtirilebildiĵine dair bulgulara 

ulaĸēlmēĸ olmasē adaylarēn yukarēda dile getirilen ºngºr¿s¿n¿ destekler mahiyettedir.   

Diĵer yandan adaylarēn bir bºl¿m¿n¿n ise fen sēnēflarēnda ­oklu bilme bi­imleri ¿zerinden bir 

tartēĸma y¿r¿t¿lmemesi gerektiĵini ileri s¿rd¿kleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu grupta yer alan adaylarēn 

temel gerek­eleri sēnēfta gºreceli ve ­ºz¿ms¿z tartēĸmalarēn g¿ndeme geleceĵi ve kontrol¿n 

kaybedileceĵi kaygēsē olmuĸtur. McGinnis ve Simmons (1999) tarafēndan y¿r¿t¿len 

araĸtērmada ulaĸēlan sonu­lar dikkate alēndēĵēnda bu kaygēnēn ilgili adaylar i­in belli oranda 




