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¥zet 

¢alēĸmada, Gogolôun, Bir Delinin Hatēra Defteri (ɿʘʧʠʩʢʠ ʉʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦ, 1835) adlē eserinin Rus­a aslēndan 

T¿rk­eye Nihal Yalaza Taluy (1966) ve Uĵur B¿ke (2018) tarafēndan yapēlan ­evirileri karĸēlaĸtērmalē modelde 

incelendiĵinde ¿slup bakēmēndan iki farklē ºrnek gºzlemlenmiĸtir. Gogolôun, soylu bir memurun, m¿d¿r¿n¿n 

kēzēna aĸēk olmasē ve sonrasēnda yaĸadēĵē trajikomik olaylarēn ironik bir ĸekilde anlatēldēĵē Bir Delinin Hatēra 

Defteri (ɿʘʧʠʩʢʠ ʉʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦ, 1835)adlē eserinin Rus­a aslēndan T¿rk­eye Nihal Yalaza Taluy (1966) ve 

Uĵur B¿ke (2018) tarafēndan yapēlan ­evirileri karĸēlaĸtērmalē modelde ¿slup bakēmēndan incelenmiĸtir. Sºz 

konusu ­evirilerde, kaynak metin ve erek metin arasēndaki t¿rsel ve bireysel deyiĸ kaymasē ve erek kitle ¿zerinde 

yarattēĵē anlamsal sorunlar ¿zerinde durulmuĸtur. Karĸēlaĸtērma sonucunda her iki T¿rk­e ­eviri, Edimsel 

Eĸdeĵerlik Kuramē ve Yorumlayēcē Ķnceleme Metoduyla incelenmiĸ ve Newmarkôēn ñV Diyagramēò teorisiyle 

yorumlandēĵēnda, kaynak metin ve erek metin arasēnda oluĸan sºylemsel fark, her iki ­evirmenin aynē c¿mleyi, 

ñBurnu altēndan yapēlmamēĸ yaò ve ñBurnu aĵzēnēn altēnda deĵilò ya da ñFransēz kralēnēnò ve ñCezayir beyininò 

ºrneklerinde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere anlam kaymalarēna yol a­tēĵē ve eseri ºz¿nden uzaklaĸtērdēĵē sonu­larēna 

ulaĸēlmēĸtēr. Elde edilen sonu­lar ile bu durumun ­eviride kullanēlan yºntem farklēlēĵēndan ortaya ­ēktēĵē gºr¿ĸ¿ 

benimsenmiĸtir. ¢alēĸmanēn, ayrēca, Rus­a edebi metin ­evirilerinin ­eviribilim a­ēsēndan deĵerlendirilmesi 

ºnemini arttērmaktadēr. 

Anahtar Kelimeler: Gogol, Bir Delinin Hatēra Defteri, ¢eviribilim, Eĸdeĵerlik, V Diyagramē. 

Semantic Problems Caused by Nikolay Gogol's Translation of "Diary of a 

Madman"  

Abstract 

In this study two different examples have been observed in terms of style when the translations of Gogol's 

Memo-Book (ɿʘʧʠʩʢʠ ʉʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦ, 1835) from Russian origin to Turkish by Nihal Yalaza Taluy (1966) 

and Uĵur B¿ke (2018) which were examined in the comparative model. His translations of Gogol's love of a 

noble officer, his daughter to his daughter, and the book of a madman in which the tragicomic events of his later 

life are ironically told (ɿʘʧʠʩʢʠ ʉʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦ, 1835) by Nihal Yalaza Taluy (1966) and Uĵur B¿ke (2018) 

comparative model in terms of style. In these translations, it is emphasized that the type and the individual 

expression shift between the source text and the target text and the semantic problems created on the erect mass. 

As a result of the comparison, Turkish translation, Operational Equivalence Theory, and Interpretative Review 

Method were used and interpreted by Newmark's ek V Diagram Inda theory. The discursive difference between 

the source text and the target text is that both translators cause meaning shifts, as seen in the examples of the 

same sentence, ñUnder the nose of the nose, not under the mouthò in or ñThe French king ñand or ñAlgerian 

Paschaò were the results which were extracted. With the results obtained, it is adopted that this situation arises 
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from the difference in the method used in translation. In addition, the translation of Russian literary texts in 

terms of translation studies increases the importance of the study. 

Key Words: Gogol, Diary of A Madman, Translatology, Eguivalence, V Diagram. 

Giriĸ 

Farklē dillerden ­evrilen edebi eserlerde gerek dilbilimsel gerekse sºylemsel anlamda ­eĸitli 

engellerle karĸēlaĸmak m¿mk¿nd¿r. Zira kaynak dilden erek dile ­evrilen eserler hem 

okuyucuya metindeki duyguyu aktarabilmek hem de t¿m bunlarē yaparken anlam b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

dikkat ederek dilbilgisi kurallarēna da riayet ederek ºzden uzaklaĸmadan sunabilmek 

a­ēsēndan olduk­a ºnemlidir. Bu baĵlamda ­eviribilim ve metotlarēnē doĵru yorumlayabilmek 

iyi  bir ­eviri yapmanēn ºn koĸuludur. Bu ºn koĸul, erek kitlenin, kaynak dildeki eseri doĵru 

algēlayabilmesi a­ēsēndan olduk­a ºnemlidir. Aksi takdirde kaynak dildeki eser, okuyucu 

tarafēndan, olmasē gerekenden farklē bir yargē ile sonu­lanabilir. 

¢eviribilim alanēnda, dilsel eĸdeĵerlikten ­ok diller arasēnda ósºzô¿n duruma, kiĸiler arasē iliĸkilere, konu 

alanlarēna baĵlē eĸdeĵerliĵi inceleme gereci olarak kullanēlēr. Bunu, dilbilim odaklē yaklaĸēmlar 

óeĸdeĵerlikô teriminden ­ok, óyerine konulanô ve óyerine konanô terimlerini kullanmayē yeĵler. Ne var ki 

­eviribilimin geniĸ yelpazesi gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, bu ĸekilde sºzc¿k, t¿mce veya metin d¿zeyinde 

eĸdeĵerlik iliĸkilerine dayalē bir modelin de zamanla yetersiz kaldēĵē gºr¿l¿rò (Yazēcē, 2005, s. 22). 

Bu baĵlamda alanēn ºnc¿ isimlerinden Peter Newmark, Juliane House, Ian Mason gibi 

­eviribilimcilerin ­eviride kalite deĵerlendirmesine yºnelik oluĸturduĵu temel ºl­¿tler 

arasēnda baĸlēcalarē ĸunlardēr: 

1. Metin t¿r¿ ve iĸlevi 

2. Erek metnin kaynak metnin bi­imsel ºzelliklerini ne derecede karĸēladēĵē 

3. Tematik benzerlik 

4. Erek metnin i­ tutarlēlēĵē 

5. Erek metnin kaynak metinde ama­lanan etkiyi ne derecede yarattēĵē 

6. Sºzc¿k ve dil kullanēmē (terimler, ºzel deyiĸler, ºd¿n­ sºzc¿kler vb.) (Akt:Tahir 

G¿r­aĵlar, 2016, s. 78) 

Aynē eserin farklē ­evirilerini okuyan kiĸilerde eserin yorumlanma bi­imi ve edinilen izlenim 

genelde farklēdēr. Bu ­alēĸmada kaynak metinden erek metne ­eviride kēstas alēnan iki ºrneĵe 

ve bu ºrneklerin ¿slup bakēmēndan oluĸturduĵu farklēlēklara deĵinilmiĸtir. ¢eviribilimin alt 

basamaklarēndan olan eĸdeĵerlik kuramē ve yorumlayēcē inceleme metodu yardēmēyla sºz 

konusu iki ­eviri arasēndaki deyiĸsel kaymalar karĸēlaĸtērmalē modelde incelenmiĸtir. Bu 

baĵlamda ¿nl¿ dilbilimci Karel Hausenblas, ­evirmenin ­evrilecek yapētla iliĸkisini ĸu 

sºzlerle ºzetler: ñEĸ zamanlē bir ºzdeĸlik ve ayrēlēk sºz konusudur buradaò (Akt:Rifat, 2008, 

s. 88). 

¢evirmenin tek gºrevi kendisini ñºzg¿n metinle óºzdeĸleĸtirmekô deĵildir; bu olsa olsa saydam bir 

­eviriye yol a­ar. ¢evirmenin ºzg¿n metinden ºrgensel olarak ayrēlmaya, baĵēmsēz davranmaya da hakkē 

vardēr; bu baĵēmsēzlēk, ºzg¿n metin uĵrunda kullanēldēĵē, onu canlē bir yapēt olarak yeniden-yaratmak i­in 
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kullanēlan bir teknik olduĵu s¿rece, ºzg¿n metnin temel anlamsal ºz¿yle onun baĸka bir dilsel yapēya 

kaydērēlmasē arasēnda baĵlēlēk- ºzg¿rl¿k ekseni boyunca bir eytiĸimsel gerilim oluĸturur. (Rifat, 2008, s. 

88). 

¢alēĸmanēn ilerleyen kēsēmlarēnda ise, ­ºz¿mleyici olarak kullanēlan bu metotlar, Newmarkôēn 

ñV Diyagramēò teorisiyle detaylē bir ĸekilde yorumlanmaktadēr. T¿m bu bilgiler ēĸēĵēnda 

sonu­ olarak, kaynak metin ve erek metin arasēnda oluĸan sºylemsel farkēn yol a­tēĵē anlam 

kaymasē ve deyiĸ kaymasē gibi sorunlar gºzlemlenmektedir. 

Nikolay Vasilyevi­ Gogol (1809-1852) 

Ukraynalē bir ­iftlik sahibinin oĵluydu; dul kalan annesi tarafēndan b¿y¿t¿ld¿. 1828'de b¿y¿k 

umutlar ve gºrkemli tasarēmlarla Petersburg'a gitti, ama ºnce k¿­¿k bir memur, ardēndan bir 

kēz okulunda tarih ºĵretmeni olarak yoksulluk i­inde yaĸamak zorunda kalarak d¿ĸ kērēklēĵēna 

uĵradē. Ķlk kitabē (Masallar, Ve­era na hutore bliz Dikanki, ɺʝʯʝʨʘ ʥʘ ʭʫʪʦʨʝ ʙʣʠʟ 

ɼʠʢʘʥʴʢʠ, 1831) hemen ilgi gºrd¿: neĸeli, gºz¿ pek, Ukrayna folklorundan esinlenen bu 

hik©yelerde bile, tedirgin edici bir yan, kºt¿l¿ĵ¿n tertemiz bir yaĸamē darmadaĵēn ediĸi 

vardēr. Gogol'un tedirginliĵi, daha sonraki ºyk¿lerinde (Mirgord, 1835 ve Arabeski'de, 1835) 

iyice arttē: Gogol bu anlatēlarēnda sēradanlēĵē ve can sēkēntēsēnēn b¿y¿k bir ustalēkla 

karikat¿rleĸtirerek ­izer. Nevski Bulvarē (Nevskij Proskpekt, ʅʝʚʩʢʠʡ ʧʨʦʩʧʝʢʪ, 1835), Bir 

Delinin Hatēra Defteri (Zapiski sumaĸedĸevo, ɿʘʧʠʩʢʠ ʉʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦ, 1835) ve Portre 

(Portret, ʇʦʨʪʨʝʪ 2000), ger­ek d¿nyada baĸlayēp delilik d¿nyasēna kayar, d¿ĸ k©busa, 

trajik g¿l¿nce dºn¿ĸ¿r. Ķnanēlmaz bir varsayēma dayanan Burun'da (Nos, ʅʦʩ, 1835) 

ve Palto'da (Sinel, ʐʠʥʝʣʴ,1842), Gogol, g¿l¿n­ ya da merhametli  gºr¿n¿ĸ¿ altēnda, 

bireylerin asēl kiĸiliklerini acē bir bi­imde ortaya koyar. Okuyucu g¿ler ama, M¿fettiĸ 

(Revizor, ʈʝʚʠʟʦʨ,1836) ve ¥l¿ Canlar'daki (Myortēve duĸi,ʄʸʨʪʚʳʝ ɼʫʰʠ, 1842) kukla 

benzeri kahramanlarē gºrd¿kten sonra, bu g¿l¿ĸ¿ a­ēk bir nefrete dºn¿ĸ¿r. M¿fettiĸ'in ¿zerine 

­ektiĵi ĸimĸeklerden aĸkēna dºnen Gogol (1836), alelacele Rusya'yē terketti. Almanya ve 

Ķtalya yolculuklarēnēn ardēndan birka­ hafta i­in Moskova'ya dºnd¿kten sonra bu kez de 

Viyana'ya gitti. 1841'de ¿lkesine dºnd¿ĵ¿nde ¥l¿ Canlar'ē tamamlamēĸ bulunuyordu. 

Sans¿r¿n gerektirdiĵi birka­ deĵiĸiklik yapēldēktan sonra, kitap 1842'de yayēmlandē. 

¢aĵdaĸlarēna gºre Gogol bu yapētēnda ger­ek­i bir yergi ortaya koymuĸ ve insanlarēn 

zaaflarēnē acēmasēzca g¿l¿n­leĸtirmiĸti; Oysa Gogol'un, bilincinin derinliklerinden ­ekip 

­ēkardēĵē insan kuklalarēyla kurduĵu d¿nya, toplumsal ya da manevi d¿zeyi aĸan metafizik bir 

bakēĸa dayanēyordu: bir kadēnē ya da bir Rusya manzarasēnē seyrederken tasarladēĵē parlak 

lirik par­alarla ºr¿lm¿ĸ trajik bir bakēĸtēr bu. Yarattēĵē yēkēcē g¿­ten dehĸete kapēlan Gogol, 

yaptēklarēnē telafi etmek istiyordu; fanatik bir din adamēna a­ēldē, hac ziyareti i­in Kud¿s'e 

gitti ve ¥l¿ Canlar'a aydēnlatēcē bir bºl¿m ekledi. Ancak, bu bºl¿m, d¿ĸmanlarēnēn aĵzēnē 

kapamaktan baĸka bir iĸe yaramadē. Gogol yazdēklarēndan memnun deĵildi; bunalēma d¿ĸerek 

1852 ķubatēnēn bir gecesi m¿sveddelerini yaktē. Son g¿nleri b¿y¿k acēlar i­inde ge­ti. Onu 
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riyak©rlēkla su­layan dostlarēyla bozuĸtu, gizemli bir coĸkuyla sinir bozukluĵu arasēnda gidip 

geldi, oru­tan bitkin d¿ĸm¿ĸ ve l©netleme korkusuyla dehĸete kapēlmēĸ olarak 1852 ķubatēnda 

43 yaĸēndayken ºld¿ (Nikolay Vasilyevi­ Gogol Eserleri | idefix, 1996). Ayrēca Rusya 

doĵumlu Fransēz yazar ve tarih­i Henri Troyat, Gogolôun biyografisini ele aldēĵē kitabēnda 

ondan ĸu sºzlerle bahseder: 

Avrupalē okuyucular, Rus edebiyatēnda hep Dostoyevski ve Tolstoyôu tercih ederler. Oysa Rus 

okuyucusu, bu her iki yazarē gºlgede bērakan bir baĸka yazarē, Gogolô¿ beĵenir. Gogol gaga burunlu, kuĸ 

bakēĸlē, alaycē, ufak tefek bu adam, spontane dehasē ile devrinin yazarlarē arasēnda asla gºr¿lmemiĸ bir 

mucizedir. T¿m etkilerden sēyrēlēp okuyucularē bir kabus d¿nyasēnda g¿lme ve ēstēraba boĵar. Yaĸamē, 

i­ini kemiren ­eliĸkileri halletmek i­in korkun­ bir savaĸtēr. M¿cadeleci y¿z¿, birbiri ¿zerine konmuĸ on 

maskenin aĵērlēĵē altēnda ezilmektedir. Samimi olmak isteĵiyle iĸkence ­eken bir Mitomandēr. Cºmertlik 

duygusu i­inde yanan bir bencildir, inziva a­lēĵē r¿yasē ile gururlu, kendini insanlēĵa zorlayan, etrafēnē 

saran kadēnlara fazilet dersi veren bir iktidarsēz; d¿nya nimetlerine baĵlē bir dindardēr. Ķĸte Gogol bana 

bºyle gºr¿nd¿; onu bu gºzle resmetmeye ­alēĸtēm (Troyat, 2000). 

T¿rk Okuyucusunun Gogol ile Tanēĸmasē 

T¿rk okurunun Nikolay Gogol ile tanēĸmasē 1937 yēlēnda Hilmi Kitabeviônden yayēnlanan 

Avni Ķnsel/Vecihi Gºrkô¿n ñM¿fettiĸò ­evirisi ve 1938 yēlēnda Remzi Kitabeviônden 

yayēnlanan Hasan Ali Edizôin ­evirisi olan ñMayēs Gecesiò eseriyle baĸlar. Devamēnda 1944 

yēlēnda Maarif Vek©leti Neĸriyatēônda yayēnlanan ve ­evirisini Erol G¿neyôin yaptēĵē 

ñM¿fettiĸò eserini, aynē yēl ñM¿fettiĸòin Maarif Vekilliĵi Neĸriyatēndan Erol G¿ney ve Melih 

Cevdet Anday ­evirisiyle ikinci kez yayēnlandēĵēnē gºr¿yoruz. Daha sonraki yēllarda N. 

Gogol eserlerine yoĵun bir ilginin gºstergesi olarak eserleri farklē ­evirmenlerce T¿rk­eye 

aktarēlēr, farklē yayēnevlerinde yayēnlanarak yazarēn ismini tanēnēr konuma getirir (¦­g¿l, 

2018). 

¢alēĸmanēn ana malzemesi olan Gogolôun, ñBir Delinin Hatēra Defteriò adlē eserinde, ©ĸēk 

olduĵu kēzēn bir aristokrat ile evleneceĵini ºĵrendiĵinde hayatla baĵlantēsē kopma noktasēna 

gelen bir adamēn deliliĵe teslim oluĸu anlatēlēr. Trajikomik olaylara yol a­an Rus 

hiyerarĸisinin ­¿r¿m¿ĸl¿ĵ¿ ve sēnēf ayrēmēnēn toplumu ezen baskēsē ele alēnērken, bir yandan 

da hayatta kendine bir yer bulmaya ­alēĸan insanēn umutsuz arayēĸē gºzler ºn¿ne serilir 

(Vasilyevi­ Gogol, 2018). 

T¿rk tiyatrosunda ºnemli bir yerde edinmiĸ olan Gogolôun Bir Delinin Hatēra Defteri, ilk 

kez Genco Erkalôēn, 1965 yēlēnda Ankara Sanat Tiyatrosuônda sahnelediĵi, daha sonra 1969 

ve 1992 yēllarēnda deĵiĸik yorumlarla iki kez daha yºnetip, oynadēĵē, T¿rkiyeôde oynanan ilk 

tek kiĸilik oyun olarak tarihe ge­miĸtir. Yēllar boyunca sanat­ē Genco Erkal, aynē eseri ¿­ kez, 

¿­ deĵiĸik yorumla sahnelemiĸtir. ¦lkemizde en ­ok oynayan bir diĵer isim Erdal 

Beĸik­ioĵluôdur.2008 yēlēndan 2015 yēlēna kadar Ankara Devlet Tiyatrosuônda hi­ ara 

vermeden, kapalē giĸe oynamēĸtēr. Erdal Beĸik­ioĵlu, Bir Delinin Hatēra Defteri sayesinde 

2009 Baykal Saran Tiyatro ¥d¿l¿ôn¿ ,2010 C¿neyt Gºk­er Oyuncu ¥d¿l¿ôn¿, 2013 Savaĸ 

Din­el Tiyatro ¥d¿l¿ôn¿ almēĸtēr. Oyunu ºn plana ­ēkartan bir diĵer isim ise 2004 yēlēndan bu 
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yana Atºlye Tiyatrosuônda baĸarēlē iĸlere imza atan Erdem Topuzôdur. Genco Erkal ve Erdal 

Beĸik­ioĵluônun yanē sēra Erdem Topuz, oyundaki performansē ile T¿rk tiyatro tarihine 

ge­ecek baĸarēya imzasēnē atmēĸtēr. Erdem Topuzôun tek baĸēna yorumladēĵē ñBir Delinin 

Hatēra Defteriò, 2014 Arkhangelsk Uluslararasē Tiyatro Festivaliônde bin kiĸiye T¿rk­e 

sahnelenen ilk Rus klasiĵi olmuĸtur ve b¿y¿k ilgi toplamēĸtēr (Fakibaba, 2016) 

¢alēĸmanēn diĵer malzemelerinden olan ­eviri metinlerinden ilki Uĵur B¿keôye aittir. Ankara 

¦niversitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyatē bºl¿m¿n¿ bitiren B¿ke, 1983 yēlēndan beri Rus 

edebiyat ­evreleriyle iliĸkisini s¿rd¿rm¿ĸ ve ­evirmenin, bir­ok dergi ve gazetede Sovyet ve 

Rus Edebiyatē ile ilgili yazēlarē yayēnlanmēĸtēr. ñAnna Kareninaò,ñVe G¿l¿msedi Tanrē Her 

Sºzc¿kteò, ñArsenyevôin Yaĸamēò,ñArbat ¢ocuklarēò ­evirilerinden bazēlarēdēr. T¿rkiye 

Yazarlar Sendikasē ¿yesi olan Uĵur B¿ke, halen Ķstanbulôda yaĸamaktadēr (Vasilyevi­ Gogol, 

2018). 

¢alēĸmada incelenen ikinci ­eviri metni yazar ve ­evirmen Nihal Yalaza Taluyôa aittir. Nihal 

Yalaza Taluy ºyk¿c¿, romancē Hayreddin Ziya Taluyôun eĸidir. Liseyi Rusyaôda bitirdi. 

Fransēzca ve Almanca ºĵrendi. T¿rkiyeôye yerleĸince yazē d¿nyasēna yºneldi. Yazarlēk ve 

­evirmenlik yaptē. Ankara ¢ocuk Esirgeme Kurumu ­ocuk dergisine ve Doĵan Kardeĸôe 

yazēlar yazdē. Resimli Ay ve Varlēk dergilerine Rus­adan ºyk¿ler ­evirdi. Daha sonra Rus 

klasiklerinin bir­oĵunu T¿rk­eye kazandērdē. Baĸta Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Turgenyev, 

¢ehov, Puĸkin, Gorkiônin olmak ¿zere Rus edebiyatēndan ­ok sayēda kitap ­evirdi. Ayrēca 

­ocuklar i­in ¢in Masallarē, ¢ocuk Piyesleri, En G¿zel D¿nya Masallarē, Binbir Gece 

Masallarē, Kimsesiz ¢ocuk, Kērmēzē Sa­lē ¢ocuk gibi yapētlarē ­evirdi, derledi. (Nihal Yalaza 

Taluy | Onk Ajans, 1959) 

Yºntem 

Bu ­alēĸmada karĸēlaĸtērmalē yºntemle incelenen iki farklē ­eviri ¿zerinde durulmuĸ ve bu 

­eviriler karĸēlaĸtērmalē olarak incelenirken edimsel eĸdeĵerlik kuramē ve yorumlayēcē 

inceleme metotlarē kēstas alēnmēĸtēr. Bunun yanē sēra bireysel ve t¿rsel deyiĸ kaymalarēna da 

karĸēlaĸtērmalē olarak deĵinilmiĸtir. 

Edebiyat eleĸtirmeni, dilbilimci ve ­evirmen Akĸit Gºkt¿rkôe gºre eĸdeĵerlik: ñ¥zg¿n 

metnin, kendi dilinin okurunda uyandērdēĵē etkinin, ­eviri metninde de ­eviri dili okurunda 

uyandērabilmesidir.ò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr (Gºkt¿rk, 2016, s. 60) . Eĸdeĵerlik kuramē genel 

olarak Eugene Nida, Gideon Toury, Werner Koller, Roman Jakobson gibi ­eviribilimciler 

tarafēndan farklē ĸekillerde kategorize edilerek tanēmlanmakla birlikte, edimsel eĸdeĵerlik 

kuramē, Mēsērlē ­eviribilimci Mona Baker tarafēndan ñ¢eviri metnin kaynak metinle 

baĵlaĸēklēk ve baĵdaĸēklēk a­ēsēndan ºrt¿ĸmesi olarak deĵerlendirilmiĸtirò (Akt:Yazēcē, 2005, 

s. 122). Bu ama­la kaynak metinden yola ­ēkēlmēĸ ve kaynak metindeki baĵlaĸēklēk ve buna 
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baĵlē olarak baĵlaĸēklēĵēn ­eviri metinde nasēl saĵlanabileceĵi ¿zerinde durulmuĸtur. Baker 

dilbilim alanēnda ­eviribilimci olan Halliday ve Firbasôēn sºylem ­ºz¿mlemesinden yola 

­ēkarak t¿mcedeki ºĵelerin iletiĸimsel deĵerine gºre sēralanēĸēnē ele alan óiletiĸimsel 

devingenliĵiô ve bu baĵlamda Firbasôēn geliĸtirdiĵi ñiĸlevsel t¿mce kuramēònē kendine 

dayanak almēĸtēr (Yazēcē, 2005, s. 122) 

Yorumlayēcē inceleme (Hermeneutik) metodunda ise, ñEserin belirleyici ºĵesinin, yazarēn 

­oĵu kez bilin­siz eĵilimine baĵlē olduĵuna, bu eĵilimin yorumlanarak ortaya ­ēkarēlmasē 

ilkesine dayanēr.ò (Ayta­, 2016, s. 106) 

Bireysel deyiĸ kaymasē, ­evirmenin kendi dil se­iminden kaynaklanan kaynak metindeki 

ifadeden uzaklaĸma durumudur. Diĵer bir deyiĸle ­evirmenin kiĸisel alēĸkanlēklarēndan, 

karakter yapēsē veya tercihlerinden kaynaklanabilen bir durumdur. Sºz konusu durumda 

­evirmen ilgili metnin bire bir ya da yakēn anlamēnē se­mek yerine hayal g¿c¿n¿ kullanmayē 

tercih eder ve kaynak metindeki ibarenin erek dilde bire bir denk d¿ĸen kavramlarēnē 

kullanmak yerine farklē kavramlar kullanarak duygu katmak ister. 

T¿rsel deyiĸ kaymasē, konusal kayma nedeniyle metin t¿r¿yle ilgili kayma olarak 

tanēmlanmaktadēr. ñ¢eviri s¿recinde ger­ekleĸen deyiĸ kaymalarēnēn nedeni, ­evirmenin 

yapētē deĵiĸtirmek istemesi deĵil, yapēta olabildiĵince baĵlē kalarak onu yeniden yaratmaya 

­alēĸmasē ve onu ºrgensel b¿t¿nl¿ĵ¿ i­inde kavramaya ­alēĸmasēdērò (Rifat, 2008, s. 88). 

Slovak ­eviribilimci Anton Popovi­ôin deyiĸ kaymasē kuramē; bireysel, t¿rsel, konusal, 

b¿nyesel ve olumsuz kaymalar olmak ¿zere 5ôe ayrēlēr. Sºz konusu ­alēĸmada, t¿rsel ve 

bireysel deyiĸ kaymasē olmak ¿zere iki t¿re deĵinilmiĸtir (Yazēcē, 2005, s. 85). 

Bulgular : ¢evirilerde ¦slup Farkēndan Dolayē Ortaya ¢ēkan Anlamsal Sorunlar  

¢alēĸmada, karĸēlaĸtērma yºntemiyle, Gogolôun kaynak metni olan ñBir Delinin Hatēra 

Defteriò adlē eserinin Nihal Yalaza Taluy ve Uĵur B¿ke ­evirileri aĸaĵēdaki ºrneklerde 

gºzlemlendiĵi ¿zere bireysel ve t¿rsel deyiĸ kaymasē, edimsel eĸdeĵerlik kuramē ve son 

olarak ñV Diyagramēò teorisinden de faydalanēlarak kapsamlē bir ĸekilde incelenmiĸtir. 

¢evirmenlerce kullanēlan ifadelerin, erek kitle cephesinden bakēldēĵēnda, kaynak metinle 

ºzdeĸlik gºstermesi ya da gerek anlamsal gerek sºzdizimsel olarak kaynak metinle paralellik 

gºstermemesi durumunun artēlarē ve eksileri ºrneklerle a­ēklanmēĸtēr.  

Bireysel Deyiĸ Kaymasē  

Anton Popovi­ôin bireysel deyiĸ kaymasē kuramē kapsamēnda aĸaĵēdaki ºrnekler izlenmiĸtir. 

¶ B¿ke : Bug¿n olaĵan¿st¿ bir macera yaĸadēm (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 7). 

¶ Taluy : Bug¿n ºnemli bir olay oldu (Gogol, 2017, s. 5). 
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¶ Gogol : ʉʝʛʦʜʥʷʰʥʝʛʦ ʜʥʷ ʩʣʫʯʠʣʦʩʴ ʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʝ ʧʨʠʢʣʶʯʝʥʠʝ 

(ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 157). 

Yukarēdaki ºrnekte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, kaynak metinde Rus­a olarak belirtilen Gogolôun 

ifadesi, her iki ­evirmende de farklē ĸekillerde karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Kaynak metinde 

ñolaĵan¿st¿ò manasēna gelen sºzc¿k, B¿ke ­evirisinde kaynak metinle bire bir ºrt¿ĸ¿rken, 

Taluy ­evirisinde kullanēlan ñºnemliò kelimesi olaĵan¿st¿ kelimesiyle aynē anlamē 

karĸēlamamaktadēr. ó¥nemliô kelimesi, TDK sºzl¿ĵ¿nde m¿him, ehemmiyetli anlamlarēna 

gelirken; óolaĵan¿st¿ô kelimesi, alēĸēlmēĸtan, benzerlerinden farklē olan, fevkalade ve ºnceden 

tasarlanmamēĸ olan anlamlarēna gelmektedir. ¥nemli olmak, bir kiĸi ya da nesne i­in ºnem 

atfedilen ĸeye karĸē hazērlēklē olmayē ve ºzenli bir davranēĸ bi­imini gerektirirken; 

olaĵan¿st¿l¿k, olumlu ya da olumsuz anlamda ºngºr¿lemezlikle baĵdaĸēklēk gºsterir. 

¶ B¿ke : D¿zg¿n yazma iĸi sadece bir soyluya ºzg¿d¿r (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 10) 

¶ Taluy : Yazē yazmayē insanlar bile doĵru d¿zg¿n beceremiyor, ancak soylu kiĸiler bu 

iĸin altēndan kalkabiliyor (Gogol, 2017, s. 7). 

¶ Gogol : ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʧʠʩʘʪʴ ʤʦʞʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʜʚʦʨʷʥʠʥ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 

159). 

Yukarēdaki ºrnekte de iki farklē ­eviri sºz konusudur. Rus­adakiñʤʦʯʴò fiili kaynak 

metindeki c¿mlede 3.tekil ĸahēsta ʤʦʞʝʪ olarak ­ekimlenmiĸtir. Rus­adaki ñʤʦʯʴòfiilinin 

T¿rk­e karĸēlēĵē -ebilmekôtir. Bu y¿zden Rus­a kaynak metindeki ­evirinin tam karĸēlēĵē 

ñYalnēzca soylular d¿zg¿n yazabilirò ĸeklindedir. B¿ke ­evirisi, ñD¿zg¿n yazma iĸi sadece 

bir soyluya ºzg¿d¿rò ĸeklindeyken, Taluy ­evirisinde, ñYazē yazmayē insanlar bile doĵru 

d¿zg¿n beceremiyor, ancak soylu kiĸiler bu iĸin altēndan kalkabiliyorò ĸeklinde bir kullanēm 

tercih edilmiĸtir. B¿ke ­evirisinde -ebilmek fiili kullanēlmamasēna karĸēn kaynak metindeki 

ifadenin tam karĸēlēĵē erek kitleye yansētēlabiliyorken, Taluy ­evirisinde yazē yazmayē d¿zg¿n 

insanlarēn bile becerememesi gibi olumsuz bir durumdan bahsedilmiĸtir ki bu da kaynak 

metinle eĸdeĵerlik gºstermeyen bir ifade olmuĸtur. Ayrēca yine kaynak metinde óiĸin altēndan 

kalkamamakô gibi bir ifade bulunmazken, Taluy ­evirisinde kaynak metin dēĸē ekleme 

yapēldēĵē gºzlemlenmektedir. 

¶ B¿ke : Seninkinden ­ok daha iyi bir nam kazanērēz (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 18). 

¶ Taluy : Bizim de oturacak m¿kellef bir dairemiz olur, belki seninkinden de ala! 

(Gogol, 2017, s. 11) 

¶ Gogol : ɿʘʚʝʜʝʤ ʠ ʤʳ ʩʝʙʝ ʨʝʧʫʪʘʮʠʶ ʝʱʸ ʠ ʧʦʣʫʯʰʝ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, 

s. 161). 

Bu ºrnekte, Rus­a kaynak metinde Gogolôun kaleme aldēĵē ifadenin kelimesi kelimesine 

karĸēlēĵē, ñEdiniriz bizde kendimize itibar hem de seninkinden ­ok daha iyiò ĸeklinde olmakla 

birlikte bu c¿mleyi anlam b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ bozmayacak bir b¿t¿n haline dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿m¿zde 

yaklaĸēk ĸºyle bir ifade elde etmiĸ oluruz: ñSeninkinden ­ok daha iyi bir itibar ediniriz.ò 

Birinci ºrnekte, ñSeninkinden ­ok daha iyi bir nam kazanērēzò ĸeklinde bir kullanēm tercih 
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edilirken; ikinci ºrnekte, ñOturacak m¿kellef bir dairemiz olurò ĸeklinde kaynak dilde yer 

almayan sºzc¿kler bulunmaktadēr. 

T¿rsel Deyiĸ Kaymasē 

Anton Popovi­ôin t¿rsel deyiĸ kaymasē kuramē kapsamēnda ise aĸaĵēdaki ºrnekler izlenmiĸtir. 

¶ B¿ke : Gorohovaya sokaĵēnē ge­tik, Meĸ­anskayaôya oradan da Stolyarnayaôya 

dºnd¿k, sonunda Kukuĸkin Kºpr¿s¿ône yºneldik ve b¿y¿k bir evin ºn¿nde durduk 

(Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 11). 

¶ Taluy : Gorohovaya sokaĵēndan Meĸ­anskayaôya oradan da Stolyarnayaôya saptēlar. 

Sonunda Kukuĸkin Kºpr¿s¿n¿n karĸēsēndaki b¿y¿k bir binanēn ºn¿nde durdular 

(Gogol, 2017, s. 8). 

¶ Gogol : ʗ ʨʘʟʚʝʨʥʫʣ ʩʚʦʡ ʟʦʥʪʠʢ ʠ ʦʪʧʨʘʚʠʣʩʷ ʟʘ ʜʚʫʤʷ ʜʘʤʘʤʠ. ʇʝʨʝʰʣʠ ʚ 

ɻʦʨʦʭʦʚʫʶ, ʧʦʚʦʨʦʪʠʣʠ ʚ ʄʝʱʘʥʩʢʫʶ, ʦʪʪʫʜʘ ʚ ʉʪʦʣʷʨʥʫʶ, ʥʘʢʦʥʝʮ ʢ 

ʂʦʢʫʰʢʠʥʫ ʤʦʩʪʫ ʠ ʦʩʪʘʥʦʚʠʣʠʩʴ ʧʝʨʝʜ ʙʦʣʴʰʠʤ ʜʦʤʦʤ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 

1977, s. 159) 

Rus­a kaynak metinde yer alan durmak, ge­mek ve dºnmek fiilleri ­oĵul ge­miĸ zamanda 

­ekimlenmesine karĸēn ĸahēs zamiri belirtilmemiĸtir. B¿ke ­evirisinde, durduk, ge­tik, dºnd¿k 

ve Taluy ­evirisinde ise, durdular, ge­tiler, dºnd¿ler kullanēmlarē dilbilgisel anlamda sorun 

teĸkil etmemekle birlikte, ĸahēs zamirlerinin birinci c¿mlede ñbizò ikinci c¿mlede ise òonlarò 

ĸeklinde kullanēldēĵēnē gºzlemlemekteyiz. Bu bilgilere ek olarak, her iki ºrnekte de ilgili 

c¿mlelerden ºnce ñķemsiyemi a­tēm, iki bayanēn peĸine takēldēmò c¿mlesi kaynak metinle 

aynē ĸekilde kullanēlmēĸtēr. T¿rsel deyiĸ kaymasē ile ilgili bir baĸka ºrnek aĸaĵēda 

incelenmiĸtir. 

¶ B¿ke : ¢oktan dokuz olduĵunu duyunca aceleyle giyinmeye baĸladēm (Vasilyevi­ 

Gogol, 2018, s. 7). 

¶ Taluy : 10ô u ­oktan ge­tiĵini duyunca aceleyle kalktēm, giyindim (Gogol, 2017, s. 

5). 

¶ Gogol : ʋʩʣʳʰʘʚʰʠ, ʯʪʦ ʫʞʝ ʜʘʚʥʦ ʙʳʣʦ ʜʝʩʷʪʴ  ̫ʧʦʩʧʝʰʠʣ ʧʦʩʢʦʨʝʝ ʦʜʝʪʴʩʷ 

(ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 157) 

Bu ºrnekte, kaynak metindeki ifadede: ñ¢oktan 10 olduĵunu duyduĵumda ñ­abucak 

giyinmek i­in acele ettim.ò Ķfadesi kullanēlmakla birlikte, birinci ­eviride, ñ¢oktan dokuz 

olduĵunu duyunca aceleyle giyinmeye baĸladēmò ĸeklinde bir ifade kullanēlērken; Taluy 

­evirisinde, ñ10ôu ­oktan ge­tiĵini duyunca aceleyle kalktēm, giyindim.ò ĸeklinde bir ­eviri 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. 
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Burada da t¿rsel deyiĸ kaymasē yani konu b¿t¿nl¿ĵ¿nden sapmaya ºrnek teĸkil edebilecek bir 

kullanēmla karĸē karĸēya olduĵumuzu sºyleyebiliriz. 

Yine bir baĸka ºrnekte t¿rsel deyiĸ kaymasē ĸu ĸekilde ifade edilmektedir: 

¶ B¿ke : Bilim adamlarēnēn ¿­ yēldēr bunlarēn ne anlama geldiĵini ­ºzmeye ­alēĸtēklarē 

ve hala bir sonuca varamadēklarē konuĸuluyordu (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 10). 

¶ Taluy : Bilginler ¿­ yēldēr bunun ne dili olduĵunu keĸfetmeye uĵraĸēyorlarmēĸ 

(Gogol, 2017, s. 7). 

¶ Gogol : ɻʦʚʦʨʷʪ, ʚ ɸʥʛʣʠʠ ʚʳʧʣʳʣʘ ʨʳʙʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʢʘʟʘʣʘ ʜʚʘ ʩʣʦʚʘ ʥʘ ʪʘʢʦʤ 

ʩʪʨʘʥʥʦʤ ʷʟʳʢʝ, ʯʪʦ ʫʯʸʥʳʝ ʫʞʝ ʪʨʠ ʛʦʜʘ ʩʪʘʨʘʶʪʩʷ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʠ ʝʱʸ ʜʦ ʩʠʭ 

ʧʦʨ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʦʪʢʨʳʣʠ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 159). 

Bu ºrnekteki kaynak metinde, bilim adamlarēnēn ¿­ yēldēr bunun ne dili olduĵunu ­ºzmeye 

­alēĸtēklarēndan ve hala bu zamana kadar bulamadēklarēndan bahsedilmektedir. B¿ke 

­evirisinde, bilim adamlarēnēn bunun ne dili olduĵunu ­ºzmeye uĵraĸtēklarēndan ve kaynak 

metinde olduĵu gibi sonrasēnda hala bu zamana kadar bir sonuca varēlamamasēndan sºz 

edilmiĸtir. Ancak Taluy ­evirisinde, bilginlerin ¿­ yēldēr bunun ne dili olduĵunu ­ºzmeye 

­alēĸtēklarēndan bahsedilmesine karĸēn, halen bu eylemin devam edip etmediĵine dair bir 

sonu­ ibaresi bulunmamaktadēr. 

Bu durumu destekleyici olmasē a­ēsēndan bir diĵer ºrnek aĸaĵēda verilmiĸtir. 

¶ B¿ke : Oysa ĸu bizim memur biraderlerin i­inde ºyle domuzlar var ki ºld¿rsen 

tiyatroya gitmez, bedava bilet versen de fayda etmez (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 20). 

¶ Taluy : Belki beleĸten bir bilet ge­ince zahmet buyururlar, ama parayla tiyatroya 

gitmeyi akēllarēnēn kºĸesinden ge­irmezler (Gogol, 2017, s. 12). 

¶ Gogol : ɸ ʚʦʪ ʠʟ ʥʘʰʝʡ ʙʨʘʪʴʠ ʯʠʥʦʚʥʠʢʦʚ ʝʩʪʴ ʪʘʢʠʝ ʩʚʠʥʠʥʳ: ʨʝʰʠʪʝʣʴʥʦ 

ʥʝʧʦʡʜʸʪ, ʤʫʞʠʢ, ʚ ʪʝʘʪʨ;ʨʘʟʚʝ ʫʞʝ ʜʘʰʴ ʝʤʫ ʙʠʣʝʪ ʜʘʨʦʤ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 

1977, s. 162) 

Bu ºrnekte, kaynak metinde, ñOysa bizim memur biraderlerin i­inde ºyle domuzlar vardēr ki, 

adam kesin tiyatroya gitmez, ona hi­ bedava bilet verilir mi?ò ifadesi bulunmaktadēr. B¿ke 

­evirisinde kaynak metinle eĸdeĵerlik gºsteren bir ifade bulunmasēna karĸēn; Taluy 

­evirisinde kullanēlan ñBelki beleĸten bir bilet verince zahmet buyururlaréò ifadesi hem 

kaynak metinden hem de B¿ke ­evirisinden farklē bir yºnde seyretmiĸtir. Dolayēsēyla her iki 

­evirideki ifade anlamsal a­ēdan birbiriyle uyuĸmamaktadēr. 

Edimsel Eĸdeĵerlik Kuramē 

¢eviribilimci Mona Bakerôēn 1992ôde In other words baĸlēĵēyla yayēnlanan kitabē yedi 

bºl¿mden oluĸmuĸtur. Bu yapētta sºzc¿k d¿zeyinde eĸdeĵerlik, metinsel eĸdeĵerlik: 
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baĵlaĸēklēk ve edimsel eĸdeĵerlik gibi konular ele alēnmēĸtēr. Buna gºre, yapētta ºnce 

­eviribilim kavramlarē sºzc¿k d¿zeyinde ele alēnēr. ¥rneĵin eĸdizimli sºzc¿klerin farklē 

dillerdeki ­evirileri, bunlarēn farklē dillerdeki ­evirisinde baĸvurulan ñºd¿n­lemeò gibi 

yºntemlerden de sºz edilerek kavramsal bilgiye yer verilmiĸtir. 

Baker, edim bilimi  iletiĸim ortamēnda taraflar arasēnda dilin kullanēmē olarak tanēmladēktan 

sonra, edimsel eĸdeĵerliĵi kendine hedef se­miĸtir. Buna gºre edimsel eĸdeĵerlik, ­eviri 

metnin, kaynak metinle baĵlaĸēklēk ve baĵdaĸēklēk a­ēsēndan ºrt¿ĸmesi olarak 

deĵerlendirmiĸtir. (Akt:Yazēcē, 2005, s. 122) 

Bir diĵer deyiĸle edimsel eĸdeĵerlik kuramē uygulanērken, erek kitleye, kaynak bilgiyi ­eĸitli 

yºntemler kullanarak indirgeyecek bir mekanizma anlamēna gelen lokalizasyon(yerelleĸtirme) 

yapēlēr. Bu baĵlamda Kaynak dilin anlaĸēlabilir sēnērlarda doĵallēĵēnē korumak ve erek kitleye 

ana d¿ĸ¿nceyi yansētabilmek a­ēsēndan edimsel eĸdeĵerlik kuramēnēn yerinde kullanēlmasē 

olduk­a ºnemlidir. 

¶ B¿ke : Ne olduĵunu ĸeytan bilir (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 51). 

¶ Taluy : ķeytanēn i­inden ­ēkamayacaĵē bir ĸey vardē (Gogol, 2017, s. 28). 

¶ Gogol : ɹʳʣʦ ʯʸʨʪ ʟʥʘʝʪ ʯʪʦ ʪʘʢʦʝ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 173) 

Yukarēdaki ºrnekte kaynak dilde ñNe olduĵunu ĸeytan bilir.ò sºylemi B¿ke ­evirisinde aynen 

kullanēlmakla birlikte; Taluy ­evirisinde ñķeytanôēn i­inden ­ēkamayacaĵē bir ĸey vardē.ò 

ĸeklinde ­evrilmiĸtir.  

¶ B¿ke : Fransēz kralēnēn burnunun altēnda bir ĸiĸ olduĵunu biliyor musunuz? 

(Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 64) 

¶ Taluy : Cezayir beyinin burnunun altēnda kocaman bir ben varmēĸ!.. (Gogol, 2017, s. 

33) 

¶ Gogol : ɸ ʟʥʘʝʪʝ ʣʠ, ʯʪʦ ʘʣʞʠʨʩʢʦʛʦ ʜʝʷ ʧʦʜ ʩʘʤʳʤ ʥʦʩʦʤ ʰʠʰʢʘ? (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ 

ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 176) 

Yukarēdaki ºrnekte, kaynak metinde ge­en ifadenin tam karĸēlēĵē ñCezayir Beyiòdir. Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda Taluy ­evirisinde kaynak metindeki bu ifadenin tam karĸēlēĵē 

bulunmaktadēr. B¿ke ­evirisinde ise, aynē kavram ñFransēz Kralēò olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Bu durum edimsel eĸdeĵerlik kuramē a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde kaynak 

metinle baĵlaĸēklēk ve baĵdaĸēklēk a­ēsēndan ºrt¿ĸmeyen bir ºrnek niteliĵi taĸēmaktadēr. 

Newmarkôēn ñV Diyagramēò 

¢eviribilimci Peter Newmark, bilimsel metinlerin yanē sēra toplumsal, siyasal ya da yazēnsal 

metinlerin ­evirisinde de iki t¿r yºntemden sºz etmiĸtir. Bunlar sērasēyla anlamsal (semantic) 
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ve iletiĸimsel (communicative) ­eviri yºntemidir. Bu yºntemler kaynak dil ve erek dil odaklē 

olmak ¿zere, ñVò ĸeklinde bir eĵri oluĸturur. Buna gºre Newmark ĸu ĸekilde bir sēralama 

yapmēĸtēr. 

Kaynak dil odaklē                                                  Erek dil odaklē 

       Sºzc¿ĵ¿ sºzc¿ĵ¿ sºzc¿ĵ¿ne                                            Uyarlama 

             Sºzdizimsel                                   ¥zg¿r ­eviri 

                 Sadēk ­eviri                         Deyimsel ­eviri 

                       Anlamsal ­eviri               Ķletiĸimsel ­eviri 

Tabloya gºre kaynak dil odaklē sol kēsēmda ama­, kaynak metne baĵlē kalarak, ­eviri 

¿r¿n¿nde metin i­i baĵlamēn sºzdizimsel, anlamsal, dilbilgisel ya da sºzc¿k d¿zeyinde nasēl 

korunabileceĵiyle sēnērlē kalmēĸtēr. Newmark hem anlamsal ­eviri hem de iletiĸim ama­lē 

­eviride ñeĸdeĵerliĵiò ­eviri ºncesi ya da ­eviri s¿reci sērasēndaki normlara gºre deĵil, Otto 

Kade bakēĸ a­ēsēndan kalma ñbildiriĸim kuramēnaò dayalē olarak sºzc¿k d¿zeyinde aramēĸtēr. 

Newmarkôēn gerek ñanlamsalò ­eviriyle, gerekse ñiletiĸim ama­lēò ­eviriyle ilgili yorumlarē 

kaynak dil edincini geliĸtirmeye yºneliktir.ò ¢eviribilimci Alexandr D. Svejcnerôin sºzc¿ĵ¿ 

sºzc¿ĵ¿ne ­eviri yºnteminin tabandan yukarē ­eviri s¿recini etkileyeceĵi ve bunun da ­eviriyi 

anlamsal ve edimsel bakēmdan olumsuz yºnde etkileyebileceĵi ĸeklindeki savēna karĸēn, 

Newmarkôēn doĵruluk ve ger­eklikten yana olduĵu d¿ĸ¿ncesiyle ºne s¿rd¿ĵ¿ ĸu sºzler, onun 

ni­in ñsºzc¿ĵ¿ sºzc¿ĵ¿neò ya da ñsºzdizimsel ­eviridenò yana olduĵunu a­ēklar: 

Ben ger­ek ve doĵrudan yana bir kiĸi olarak ñsºzdizimsel ­eviridenò yanayēm, sanērēm sºzc¿kler kadar 

t¿mce ve metinlerin de bir anlamē var. Ortada anlamsal ve edimsel bir neden olmadēk­a, sapma sºz 

konusu olamaz, zaten bºyle bir duruma binde bir rastlanēr. (Yazēcē, 2005, s. 99) 

Ķletiĸimsel ­eviride ise bilgiyi erek kitleye indirgemek esastēr. Bu baĵlamda Newmarkôa gºre: 

ñĶletiĸimsel ­eviri akademik ama­lēdēr. Fransēzca ºzg¿n yayēnē okuyup, bir t¿rl¿ 

anlayamayana yardēmcē olmaya ­alēĸēr. ¢eviriyi doĵal dile uyarlayēp, basite indirgeyerek 

óiletiô ¿zerinde odaklanērò (Akt:Yazēcē, 2005, s. 100). 

Bu bilgiler ēĸēĵēnda Newmarkôēn V diyagramēnē yorumladēĵēmēzda anlamsal ­eviri ve 

iletiĸimsel ­evirinin esas alēndēĵēnē gºzlemlemekteyiz. Anlamsal ­eviride kaynak dil kēstas 

alēnērken, kaynak dile, gerek dilbilgisel gerekse sºzdizimsel anlamda sadēk kalēnēr. Buna 

karĸēlēk iletiĸimsel ­eviride erek dil kēstas alēnēr yani erek kitlenin anlayacaĵē ĸekilde 

­evirmence esnetilen dilbilimsel ve sºzdizimsel kurallar mevcuttur. ¢alēĸmamēzda V 

diyagramē teorisine dahil edilebilecek aĸaĵēdaki ºrneklere yer verilmiĸtir. 
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¶ B¿ke : Ķtibari danēĸman (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 43) 

¶ Taluy : 7. Derece memurluk (Gogol, 2017, s. 25) 

¶ Gogol : ʊʠʪʫʣʷʨʥʳʡ ʩʦʚʝʪʥʠʢ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 170) 

Bu ºrnekte Gogol ­evirisinde bu c¿mlenin tam T¿rk­e karĸēlēĵē ñ9. dereceden danēĸman 

adayēò olarak ­evrilmekle birlikte, B¿ke ­evirisinde bire bir kaynak metnin ­evirisi 

gºzlemlenmekte, Taluy ­evirisinde ise ñ7. Derece memurlukò ĸeklinde bir ­eviriyle 

karĸēlaĸmaktayēz. 

¶ B¿ke : Lanet leylek! (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 7) 

¶ Taluy : Uĵursuz, leylek bacaklē herif, (é) (Gogol, 2017, s. 5) 

¶ Gogol : ʇʨʦʢʣʷʪʘʷ ʮʘʧʣʷ! (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 157) 

Bu ºrnekte de kaynak dil ­evirisi, ñlanet balēk­ēlò olarak karĸēmēza ­ēkarken; B¿ke ­evirisi 

kaynak metinle eĸdeĵerlik gºstermekte ancak Taluy ­evirisinde, ñUĵursuz, leylek bacaklē 

herifò ĸeklinde bir ­eviriyle karĸēlaĸmaktayēz.  

¶ B¿ke : K©h deli danalar gibi koĸturup duruyorsun k©h iĸleri ĸeytanēn bile baĸa 

­ēkamayacaĵē bir hale sokuyorsun, (é) (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 7) 

¶ Taluy : Kalemde sersemce mekik dokuyup k©ĵētlarē, evrakē birbirine katēyorsun 

(Gogol, 2017, s. 5). 

¶ Gogol : ʊʳ ʠʥʦʡ ʨʘʟ ʤʝʪʘʝʰʴʩʷ ʢʘʢ ʫʛʦʨʝʣʳʡ, ʜʝʣʦ ʧʦʜʯʘʩ ʪʘʢ ʩʧʫʪʘʝʰʴ, ʯʪʦ ʩʘʤ 

ʩʘʪʘʥʘ ʥʝ ʨʘʟʙʝʨʸʪ, (é) (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 157) 

Bu ºrnekte kaynak metinden T¿rk­eye ­eviri karĸēlēĵē ĸu ĸekildedir: ñSen bazen deli gibi 

koĸturuyorsun ve bazen iĸleri ºyle karēĸtērēyorsun ki, ĸeytanēn kendisi bile ­ºzemez.ò B¿ke 

­evirisinde, ñK©h deli danalar gibi koĸturup duruyorsun k©h iĸleri ĸeytanēn bile baĸa 

­ēkamayacaĵē bir hale sokuyorsun, (é)ò ifadesi yer alērken; Taluy ­evirisinde, ñKalemde 

sersemce mekik dokuyup k©ĵētlarē, evrakē birbirine katēyorsun.ò ķeklinde iki farklē ºrnek 

gºzlemlenmektedir. 

Burada ñV Diyagramē Teorisiònin uygulanmasēndaki ama­, gerek edimsel eĸdeĵerlik kuramē 

gereĵi gerekse deyiĸ kaymalarē neticesinde oluĸan erek c¿mlelerin kaynak metinle arasēndaki 

farkē karĸēlaĸtērma yºntemiyle daha anlaĸēlēr kēlmaktēr. Bºylece, her iki ­evirinin, 

Newmarkôēn V Diyagramēndaki anlamsal ­eviri ve iletiĸimsel ­eviri baĸlēklarēndan hangisine 

dahil edilebileceĵini daha anlaĸēlēr bir ĸekilde gºzlemleyebilme ve karĸēlaĸtērma yapabilme 

olanaĵē bulunur. 
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Sonu­ 

¢eviri yaparken uygulanan bir­ok yºntem olmasēna karĸēn her yºntemin t¿m edebi eserlerde 

aynē oranda hedefe ulaĸamayacaĵē incelenen ºrnekler neticesinde gºzlemlenmiĸtir. Bazen 

edebi eserlerin edebi eser olmasēnē saĵlayan ĸey, o eserin i­inde barēndērdēĵē olay ºrg¿s¿, 

konusu, karakterleri gibi etmenlerdir. Herhangi bir edebi eserin anlamsal olarak ­ok kapalē 

olmasē ya da aforizmalar i­ermesi o eserin b¿nyesiyle, olay ºrg¿s¿yle vs. uyum gºsterdiĵi 

i­in onu edebi yapmaya yetecek nitelikte iken; bazē edebi t¿rlerde olabildiĵince a­ēk ve 

anlaĸēlēr olmak gerekir. Dilin de yaĸayan, deĵiĸim ve geliĸim gºsteren bir varlēk olduĵunu gºz 

ºn¿nde bulundurduĵumuzda eserin i­eriĵine, onun doĵasēna gºre bir yaklaĸēm sergilememiz 

gerektiĵi ºrnekler neticesinde aĸikardēr. Bu a­ēdan deĵerlendirdiĵimizde Gogolôun eserlerinin 

genelde mecazlē ve eleĸtirel sºylem tarzēna sahip ve farklēlēk arz eden t¿rler olduĵunu 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu a­ēdan yazarēn, gºr¿nmezin i­inde vermek istediĵi mesajēn ve 

okuyucuyu d¿ĸ¿nd¿rmeye sevk eden verilerin, ­evirmen tarafēndan detaylē bir ĸekilde 

a­ēklēĵa kavuĸturma ­abasēna girildiĵi zaman ­evirinin anlam b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n ve verilmek 

istenen mesajēn okuyucuya ulaĸmasēnēn ­ok daha zor olduĵu aĸaĵēdaki ºrnek yardēmēyla da 

gºzlemlenmiĸtir. 

¶ B¿ke  : Benim Sofi giyinirken hep kēzmasēna karĸēn baloya gitmeyi ­ok seviyor 

(Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 32).  

¶ Taluy : Sofi balolara bayēlēr; yalnēz giyinirken hep huysuzluk eder. Ķnsanlarēn ne diye 

giyindiklerini anlamēyorum. Bizim gibi gezseler olmaz mē?.. Daha g¿zel, daha rahat 

bence (Gogol, 2017, s. 18) 

¶ Gogol : ʄʦʷ ʉʦʬʠ ʚʩʝʛʜʘ ʯʨʝʟʚʳʯʘʡʥʦ ʨʘʜʘ ʝʭʘʪʴ ʥʘ ʙʘʣ, ʭʦʪʷ ʧʨʠ ʦʜʝʚʘʥʠʠ 

ʚʩʝʛʜʘ ʧʦʯʪʠ ʩʝʨʜʠʪʩʷ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 166). 

B¿ke ­evirisinin, Rus­a kaynak metinle bire bir aynē olduĵu ve kaynak metindeki ifadeyi erek 

kitleye olduĵu gibi yansēttēĵē gºzlemlenirken; Taluy ­evirisinde kaynak metinde hi­bir ĸekilde 

yer almayan ifadeler yer almaktadēr. B¿ke ­evirisinde, Sofyaônēn balolarē sevmesine karĸēn 

baloya giderken giyinmekten rahatsēzlēk duymasē durumu kaynak metne ilave bir kelime 

eklenmeden dile getirilirken, Taluy ­evirisinde kaynak metinden 14 kelime daha kaynak dēĸē 

ve fazladan kullanēlmēĸtēr. Bu da eserin yapēsēnēn, ­eviri yapēlmadan ºnce analiz edilmesinin 

gerekliliĵini kanētlar niteliktedir. Kaynak metni erek metne ­evirirken sadece gereksiz ya da 

eksik sºzc¿k kullanēmē deĵil yukarēdaki ºrneklerde gºzlemlendiĵi ¿zere ºzne-fiil 

uyumsuzluĵu, belirtisiz nesne kullanēmē gibi dilbilgisel hatalarda deyiĸ kaymalarēna sebep 

olan ve kaynak metni ºz¿nden uzaklaĸtēran etmenler olarak gºzlemlenmiĸtir. Kaynak metnin 

erek kitleye vermek istediĵi mesajē doĵru kanallarla okuyucuya iletmesi i­in, ­evirmenin 

gerek dilbilgisel anlamda gerekse hissettirilmek istenen duygunun okuyucuya kaynak 

metindeki haliyle bire bir yansētēlmasē hususunda profesyonelce bir yºntem belirlenmesinin 
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gerekliliĵi vurgulanmēĸtēr. Ayrēca, incelenen eserin yapēsēnēn, ­evirmence uygulanacak 

yºnteme uygun zeminde olup olmadēĵēnēn ayrēntēlē bir ĸekilde incelenmesinin kaynak metnin 

ºz¿n¿ bozmamak a­ēsēndan olduk­a elzem olduĵu gºr¿ĸ¿ne ulaĸēlmēĸtēr. 

Deĵerlendirme ve Tartēĸma 

¢alēĸmada ele alēnan her iki ­eviride karĸēlaĸtērma yºntemiyle deĵerlendirilmiĸ ve bireysel 

deyiĸ kaymasē, t¿rsel deyiĸ kaymasē ve edimsel eĸdeĵerlik kuramēyla yorumlanmēĸ ve son 

olarak Newmarkôēn ñV Diyagramēò teorisiyle de pekiĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmaya b¿t¿nsel a­ēdan 

yaklaĸtēĵēmēzda deyiĸsel anlamda farklēlēklar gºzlenmekle birlikte, oluĸan t¿m bu farklarēn 

olumlu ve olumsuz yanlarēna deĵinilmiĸ; birinci basamak olarak aĸaĵēdaki ºrnekte bireysel 

deyiĸ kaymasē ele alēnmēĸtēr. 

¶ B¿ke : Bug¿n olaĵan¿st¿ bir macera yaĸadēm (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 7) 

¶ Taluy : Bug¿n ºnemli bir olay oldu (Gogol, 2017, s. 5) 

¶ Gogol : ʉʝʛʦʜʥʷʰʥʝʛʦ ʜʥʷ ʩʣʫʯʠʣʦʩʴ ʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʝ ʧʨʠʢʣʶʯʝʥʠʝ 

(ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 157) 

Bu ºrnekte Rus­a kaynak metindeki ñʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʝò sºzc¿ĵ¿ olaĵan¿st¿ manasēna 

gelirken B¿ke ­evirisi bu anlamē bire bir karĸēlamaktadēr. Dolayēsēyla B¿ke ­evirisinin 

sºzc¿ĵ¿ sºzc¿ĵ¿ne ­eviri olduĵu sºylenebilir. Buna karĸēn Taluy ­evirisinde, bu ifadenin 

karĸēlēĵē ºnemli olarak kullanēlmēĸtēr. Ancak ºnemli kelimesi olaĵan¿st¿ kelimesiyle aynē 

ifadeyi karĸēlamadēĵē i­in kaynak metnin ºz¿nden uzaklaĸēlmēĸtēr. Burada da Taluy 

­evirisinin bireysel deyiĸ kaymasē i­erdiĵi ve erek kitle a­ēsēndan kavram karmaĸasēna sebep 

olabilecek tarzda bir sºylem i­erdiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu ºrnekle ilintili olarak ¿nl¿ 

­evirmen Alev K. Bulutôa gºre, 

Eĸ anlamlē sºzc¿kler aynē nesneye ya da kavram iĸaret ederken bile farklē d¿nya gºr¿ĸleri ve ­aĵrēĸēmsal 

anlamlar y¿kleyebilirler. Ulusalcē/milliyet­i, muhafazakar/tutucu, siyasi/politik sºzc¿kleri eĸanlamlē gibi 

dursalar da dºnemsel olarak aynē i­eriĵi ifade etmezler. Birinin yerine ºb¿r¿n¿ kullanabileceĵimizi 

sºylemek basit anlamda bir eĸanlamlē sºzc¿k kullanma ya da ºz T¿rk­e sºzc¿k yeĵleme durumu deĵildir. 

Dil masum deĵildir. Dil politiktir. ¢¿nk¿ doĵasēndan gelen bir etkileme amacē ve g¿c¿ vardēr; ­¿nk¿ dili 

kullananlar onu kendilerini ifade ederken d¿nya gºr¿ĸlerini de iletme aracē olarak kullanērlar (K. Bulut, 

2015, s. 30). 

Yine diĵer bir ºrnekte, 

¶ B¿ke : D¿zg¿n yazma iĸi sadece bir soyluya ºzg¿d¿r (Vasilyevi­ Gogol, 2018, s. 10) 

¶ Taluy : Yazē yazmayē insanlar bile doĵru d¿zg¿n beceremiyor, ancak soylu kiĸiler bu 

iĸin altēndan kalkabiliyor (Gogol, 2017, s. 7) 

¶ Gogol : ʇʨʘʚʠʣʴʥʦ ʧʠʩʘʪʴ ʤʦʞʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʜʚʦʨʷʥʠʥ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ ɻʦʛʦʣʴ, 1977, s. 

159) 

Kaynak metinde, d¿zg¿n yazma iĸinin sadece bir soyluya ºzg¿ bir davranēĸ olduĵundan 

bahsedilmiĸtir. B¿ke ­evirisinde yine sºzc¿ĵ¿ sºzc¿ĵ¿ne ­eviri yapēlarak doĵru bir giriĸimde 




